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“Al cumplirse el primer centenario de la Arquidiócesis de Cali, el autor de ¿Hacia un clero gay?, padre Germán Robledo Ángel, luego de cincuenta y dos años de dar inicio a su apostolado –desde cuando ingresó al Seminario Mayor de Cali– se propone con su obra reivindicar el ideal cristiano del celibato en la vida clerical dentro de los límites estrictos de la ortodoxia moral católica, al mismo tiempo que denunciar las desviaciones que tal forma de vivir y actuar sacerdotal ha experimentado en los últimos años en el orden local y universal. 
En un lenguaje preciso y muy bien documentado, no exento de vehemencia y de un énfasis particular, el padre Germán Robledo Ángel hace un recorrido histórico por el origen pagano y grecorromano de la figura del celibato en su condición de atributo divino, pasando por los diferentes concilios que lo establecieron teológica e institucionalmente, hasta recalar en un análisis objetivo y pormenorizado de la fenomenología que subyace en los recientes y repetidos escándalos sexuales que lo han puesto en entredicho.
De igual modo, cuidándose de incurrir en algún exceso o ligereza frente a hechos muy delicados en el orden personal, doctrinario, estamental y social, al ilustrar tales conductas nocivas con algunos testimonios y episodios reales, este libro hace un valioso aporte al esclarecimiento de la realidad para evitar así ocultamientos, tergiversaciones e insensibilidades ante las víctimas de abusos y daños muchas veces irreparables”. 
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Prólogo
“Soy amigo de Platón pero


más amigo de la Verdad” 


(“Amicus Plato magis amica veritas”)


EL PRESENTE LIBRO, absolutamente dentro de los parámetros de la ortodoxia moral católica, pretende básicamente reivindicar el ideal cristiano de la coherencia en la vida clerical celibataria, sumida actualmente en profunda y degenerativa crisis, observada en una creciente varianza de la norma y del ideal histórico del celibato, el cual si bien no pertenece a la esencia del cristianismo, sí es actualmente un elemento básico de la identidad católica romana.
El celibato sacerdotal es presentado en este libro, en su origen romano, como una inculturación cristiana, tomado de la cultura y religiosidad grecorromanas y recomendado por el sucesor de Pedro una vez asumido el título romano de Sumo Pontífice, como instrumento de evangelización en la Roma –aún mitad pagana- del S. IV. Celibato y castidad fueron vistos siempre desde remota antigüedad en la religiosidad pagana del helenismo y del pueblo romano como signos visibles indiscutibles de la presencia y del poder del dios supremo, y solamente posibles como don divino.
Los repetidos escándalos sexuales del clero en numerosos países son vistos hoy por muchos como una crisis del viejo modelo celibatario. No pocos son los que culpan a la institución misma del celibato eclesiástico y piden su abolición. La solución de esta problemática no es tan sencilla, sin embargo. Es un hecho social e histórico que el celibato se ha convertido en una institución identificante de la sociedad Iglesia Católica Romana. Probablemente la obviedad de esta institución corre pareja en la actualidad con una ignorancia y confusión generalizadas, aun dentro del mismo clero, sobre el origen mismo, la historia y el significado sociológico, religioso-evangelizador y disciplinario de la institución celibataria. Esta ignorancia es, además, correlativa con un abusivo y peligroso falseamiento que se va imponiendo, tanto en la vivencia tolerada institucionalmente en algunas iglesias particulares, de un tipo de mentiroso celibato-apariencia, como en la selección de candidatos, preferiblemente de perfiles afeminados, homosexuales y hasta misóginos, pues éstos parecen simplificar las duras exigencias de la formación clerical celibataria del varón, del heterosexual, al excluir a aquellos por la naturaleza de sus tendencias sexuales, el riesgo del atractivo de la mujer, que inevitablemente sentirá el clérigo varón.
Tales desviaciones han conducido a una inadecuada formación y deficiente preparación para el celibato de verdad, auténticamente eclesial e históricamente significativo, como instrumento de evangelización, tal como lo fue en sus orígenes históricos romanos. Por otra parte, las antiguas y sabias normas de la experiencia, adquirida en la ascesis clerical, ya no se tienen en cuenta por innecesarias, exigentes y obsoletas, y algunos seminarios como el nuestro decidieron convertirse en “ollas pitadoras” para cocinar curas, muy fácilmente, a punta de meros rezos y apariencias externas, de tipo farisaico, que al descuidar el duro esfuerzo formativo del elemento humano para forjar virtud y autocontrol no logran ni la auténtica socialización clerical ni la personal identificación de clérigos célibes castos, conforme al paradigma de la Iglesia Romana, un ideal de por sí nada fácil de interiorizar sin una sabia y progresiva ascesis.
Los temas tratados no sólo permiten profundizar en el conocimiento del celibato y su muy interesante historia de luces y sombras, sino que conducen de algún modo, a reconocer la ligereza y no factibilidad de soluciones simplistas y facilistas en esta problemática, tan socorridas actualmente. Puede ser pesimismo decepcionante, pero no ha nacido aun el Pontífice Romano que se atreva a tocar una institución sociorreligiosa más que milenaria, con una historia y tradición por lo menos de diecisiete siglos. El Sumo Pontífice Benedicto XVI, sin embargo, se ha atrevido a reconocer lo que muchos Obispos han preferido tapar: que nada ha hecho tanto daño a la Iglesia Católica, actualmente, como el antitestimonio celibatario, homosexualismo y pederastia, con el agravante del ocultamiento institucional y su insensibilidad frente a las víctimas del abuso sexual. 
Parece que hoy se han invertido los valores y efectos evangelizadores, los que motivaron la institución del celibato sacerdotal en la Iglesia Romana del siglo IV, debido al escandaloso antitestimonio sacerdotal. ¡Es que un clérigo pederasta jamás puede ser signo evangelizador de la presencia y del poder del Dios de los cristianos! Es, por el contrario, un anti-signo, destructor de esa presencia.
El autor parte de su observación y experiencia personal de cincuenta y dos años, desde el momento en que ingresó al Seminario Mayor de Cali. Revela sin tapujos, sin recurrir a la retórica, crudamente, sus observaciones y testimonios sobre un creciente y progresivo deterioro, una desviación de la identidad celibataria con tolerancia, alcahuetería o velado beneplácito desde el más alto nivel, especialmente en la iglesia particular a la que él pertenece y en la cual ha ocupado cargos de máxima responsabilidad, que le han permitido conocer la cruda realidad.
Se denuncia un proceso de “gayzación” del clero, que toma fuerza desde la década de los años setenta y que afectaría actualmente, por lo menos, a una tercera parte del clero de esta iglesia particular. Se advierte sobre los peligros de una consecuente subcultura gay, enraizada ya en el Seminario y del innegable poder gay, enquistado en la Iglesia de Cali y en altos círculos. Este peligroso fenómeno ya había sido advertido a toda la Iglesia, con gran preocupación y previsión, en el famoso documento oficial sobre el homosexualismo, por el entonces Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, Cardenal Joseph Ratzinger (1986), hoy Benedicto XVI, documento que al recibir la debida aprobación del Papa Juan Pablo II se convirtió en norma moral de la Iglesia Católica.
Muy enriquecedoras para la ilustración sobre esta problemática son igualmente las referencias a la Biblia, a la moral y a las más recientes normas disciplinarias de la iglesia católica. Además, se hace alusión a interesantísimos estudios y experiencias de la Iglesia americana. Problemas psicológicos detectados en los seminarios americanos (¡y que acontecen hoy entre nosotros y en muchas latitudes de la Iglesia Católica!), analizados por expertos formadores eclesiásticos, como el complejo edípico eclesial, arquetipo del “puer eternus’, el “donjuanismo”, el extremo aislamiento masculino en la formación para el celibato, etc. Estos temas permiten una visión muy real del problema celibatario que enfrenta nuestra Iglesia y son de mucho interés, desconocidos por lo general de los fieles católicos, y por qué no decirlo, vedados, que ni se mencionan, obviamente, en el ambiente desviado de la formación clerical entre nosotros.
Mención especial merecen las notas de pie de página y se pide a los lectores no omitirlas pues algunas son realmente valiosas y complementarias del tema.
Cuando fallan en la Iglesia cosas tan inherentes a la santidad sacerdotal como la castidad celibataria, no es extraño que se multipliquen también las desviaciones en el ejercicio de la autoridad con arbitrariedad, así como los dudosos, deshonestos, no transparentes manejos en el campo económico, afirman grandes maestros de la ascesis cristiana. Algunos de estos antitestimonios, contrarios al ideal cristiano, son denunciados también en el presente libro como hechos de antihistoria.
El autor aprovecha la coyuntura de la celebración tropicalista, triunfalista, ritualista y evasiva de la realidad, con tintes farisaicos, del primer centenario de la existencia canónica como Iglesia particular de Cali, para denunciar las graves y crónicas desviaciones del ideal cristiano en nuestra Iglesia, que anulan y alienan el temor de Dios y desafían la Divina Misericordia. Ojalá que hechos luctuosos, absurdos e inesperados, en pleno inicio de tales celebraciones, no deban ser leídos en el olvidado contexto bíblico sapiencial y profético. Somos una Iglesia de pecadores, es inevitable. Sin embargo no podemos ser una Iglesia de fariseos, Iglesia del tapen-tapen. Esto no es cristiano. ¡Jamás sería Iglesia de Jesucristo! ¡He aquí la gravedad de lo que se denuncia en la actual Iglesia caleña del “tapen-tapen” y del “aquí-no-ha-pasado-nada”!







Introducción
“Digo la verdad, no miento”


I Tim. 2,7


AL ESCRIBIR Y PUBLICAR este libro asumo la misión profética que el Maestro nos encomendó a los discípulos.
Soy plenamente consciente de que me puede sobrevenir de cualquier modo lo que sucedió a los profetas. He recibido ya advertencias e intimidaciones de diverso orden, amenazas de muerte y sucios anónimos clericales. Pero no desfalleceré y digo poéticamente, con dolor de Iglesia, con pleno realismo y pesimismo, los versos de León de Greiff: con hastío, con “¡todo el fastidio y todo el horror que almaceno en mis odres...! Juego mi vida, cambio mi vida, de todos modos la llevo perdida…”
Alguien tenía que arriesgarse a recoger las arriadas y ensangrentadas banderas del último profeta en esta comunidad, para denunciar esta vez, lamentablemente, la alienación del ideal cristiano desde el interior de nuestra propia Iglesia, por el creciente antitestimonio de una farisaica deshonestidad clerical y de una connivente pusilanimidad. Lo hago como adalid de la verdad que he sido toda mi vida. “Hasta la muerte por la verdad combate y el Señor Dios peleará por ti” (Eclesiástico 4,28) “La verdad os hará libres”, dijo también Jesús (Juan 6,32). Lo hago para reivindicar no sólo el ideal que nos convoca a todos los creyentes en Cristo sino también por el debido respeto que merece –y que deben tener los clérigos– al pueblo de Dios, quintaesencia de la Iglesia de Cristo.
El “tapen-tapen” institucionalizado en esta Iglesia de Cali es fariseo y anticristiano. “Es que todo el que obra el mal aborrece la luz y no va a la luz para que no sean censuradas sus obras, pero el que obra la verdad va a la luz” (Juan 3,20). 
No es cosa fácil, a veces, decir la verdad. Hasta un ateo genial como F. Nietzsche escribía: “Aunque nos cueste mucho, digámoslo, sapientísimos; callarse es peor: todas las verdades calladas envenenan. ¡No importa, pues, que se aniquile todo lo que pueda ser aniquilado por nuestras verdades! ¡Hay aun mucho por edificar! Así hablaba Zaratustra.” (2ª.XII)
El Apóstol y Evangelista San Mateo claramente se muestra contrario al “tapen-tapen” e indica en su Evangelio un sabio procedimiento: llega un momento, en última instancia, en el cual no hay más remedio que denunciar ante la comunidad. He cumplido con ese debido procedimiento (Mat. 18,15-17). 







Capítulo I
¿Por qué antihistoria?[1]
“No somos mejores ni peores por nuestros 
genes.... Somos mejores o peores 
por nuestra historia”


 (DR. E. YUNIS)[2]


“La misión de la historia es hacernos verosímiles los otros hombres” 


(ORTEGA Y GASSET)


HE SIDO UN estudioso del tema de la historia, como expresión que es de todo lo humano. La historia es absoluta y sustancialmente humana y enmarcada en la humana materialidad y humana temporalidad. Aristóteles definiría esta temporalidad como medición del movimiento, lo que Engels preferiría entender, aun más interesantemente, como dialéctica.[3] El hombre crea su propia historia en el continuo pasar y obrar social de la existencia humana, instante presente, en continuo flujo y que inmediata e inevitablemente se hace pasado e historia. 
Se enseña en nuestra visión cristiana que Dios, el que es en la eternidad, donde no hay tiempo, creó con el tiempo y que el Hijo de Dios se hizo Historia, al encarnarse en nuestra temporalidad como un hombre verdadero, Jesús de Nazaret. Por ello, la ciencia de Dios que llamamos Teología es entendida preferiblemente como Historia de la Salvación.
La Filosofía de la Historia surge del pensamiento dialéctico hegeliano (fundamento del materialismo dialéctico en Feuerbach e histórico en Marx) y nos ayuda a liberarnos de prejuicios ideológicos e infundidos temores, con los que se elude, por lo general, el reconocimiento del importantísimo y válido aporte que estos ”temidos” autores han hecho en el campo del pensamiento filosófico, sociopolítico, económico e histórico, bajo un denominador común, que asusta por principio, a los “creyentes”: el materialismo.[4]

Hegel postuló su principio básico de identidad, según el cual “pensar y ser”, “idea y realidad”, “teoría y praxis” son idénticos. Es decir, lógica y ontología o dialéctica van unidas. De este modo, creía asegurar la rectitud del pensamiento humano y creyó solucionar el gran problema de la teoría del conocimiento: su fidelidad a la realidad o sea la verdad. Cuestión fundamental es saber si nuestras concepciones presentan un correcto reflejo de la realidad y son por ello, verdad. De la contemplación viva al pensamiento abstracto y de éste a la praxis, es el camino dialéctico. La realidad objetiva expresa su propia verdad y en estos sencillos principios se fundamen-
taría toda una filosofía de la historia. Hay que reconocer que el concepto de historia se purificaría definitivamente a partir de Marx y se haría un correlato de verdad y ciencia[5] y hasta se idealizaría al ser trasladado al plano de la utopía y de lo paradigmático, de lo ético, con el anhelo casi romántico de una historia virtud, de grandes y de nobles ideales.[6]

Sin embargo y contrario a la validez conceptual otorgada al principio hegeliano, se hacían evidentes en lo social, en lo económico, en lo político y en todos los órdenes del acontecer humano de aquel tiempo, primera mitad del s. XIX, las tremendas incoherencias y contradicciones entre el pensar y el ser, entre la teoría y la praxis. Se inicia así una decidida lucha idealista por la coherencia[7] entre un correcto pensar y la fidelidad a la realidad que condujo al ideal de la historia-verdad. 
En esa lucha por la coherencia, al igual que varios siglos antes, frente al grave antitestimonio cristiano propiciado por el Renacimiento, surgieron Lutero y el movimiento protestante, en esta nueva época de crisis sociales y de cambios muy profundos, a causa del naciente capitalismo y de la revolución industrial, aparecerán Feuerbach, Engels y Marx, padres del materialismo dialéctico e histórico. Curiosamente fueron también ellos grandes críticos del cristianismo y de la religión, no por perversidad, sino precisamente a causa de la incoherencia entre teoría y praxis, fe y vida cristiana, frente a la terrible y creciente injusticia social, que parecía no importar al cristianismo y significaba su desidentificación. Definitivamente no existen los enemigos gratuitos de la Iglesia a través de la historia, como tampoco pueden ser vistos sus críticos, por principio, simplemente como agentes del demonio. 
Gran aporte de Marx fue, pues, el intentar rescatar la historia de las garras de la mitología y de las ideas-intereses (ideología), para adecuarla a la realidad verdad como ciencia.[8]
Por ello mismo, el gran maestro de la lengua castellana Ortega y Gasset escribiría a mediados del siglo XX una frase afortunada, visión ecléctica de los anteriores conceptos: “La misión de la historia es hacernos verosímiles los otros hombres”.[9]
Verosímil es lo que parece verdadero y puede creerse. Historia y credibilidad son pues, correlativas. 
A partir de este concepto de Ortega y Gasset se puede también iluminar una preocupante realidad: en efecto, desde hace algunos años se ha detectado una notoria disminución en
 la credibilidad[10] de la Iglesia Católica. Era la institución más creíble entre nosotros. Hoy las encuestas de opinión le otorgan un cuarto o quinto lugar en la credibilidad. Es que no estamos escribiendo historia sino ANTIHISTORIA, porque se ha menguado, escandalosamente, la coherencia entre fe y vida cristiana, entre teoría y praxis. Es hoy evidente que muchos de nuestros líderes religiosos o pastores no se nos hacen verosímiles, ni nosotros cristianos nos hacemos verosímiles ante los demás. A este respecto merece citarse una frase del Cardenal Joseph Ratzinger, hoy Benedicto XVI, pronunciada el 1 de abril de 2005, un día antes de la muerte de Juan Pablo II: “Lo que más necesitamos en este momento de la historia son hombres que, a través de una fe iluminada y vivida, hagan que Dios sea creíble en este mundo. El testimonio negativo de cristianos que hablaban de Dios y vivían contra El, ha oscurecido la imagen de Dios y ha abierto la puerta a la incredulidad”[11]
Si alguien está llamado a hacer historia, con testimonio coherente de verdad, es el cristiano, y de manera muy especial el obispo y el sacerdote, quienes han de ser, de oficio, por misión de Cristo, maestros de la coherencia y, de este modo, constructores del reinado de Dios, Reino de la verdad. Recientemente el Papa Benedicto ha vuelto sobre este tema, recordando que la sociedad necesita personas “con temor a Dios y coherentes”: “Hoy se necesitan personas que sean “creyentes y creíbles” dispuestas a difundir en cada ámbito de la sociedad esos principios e ideales cristianos en los que se inspira su acción”. “....anima a los que nos llamamos cristianos a ser creíbles, es decir, coherentes con los principios de la fe que profesamos”.[12]

La historia es creíble, verosímil por esencia. Pero el anti-testimonio personal e institucional en nuestra Iglesia Católica de Cali produce sencillamente ANTIHISTORIA y en altísimo grado no nos hace verosímiles ni creíbles ante los demás hombres y malogramos, de este modo, el anuncio del evangelio porque escribimos una historia de iniquidad y no historia de salvación. Es lo que pretendo denunciar en este libro, con ocasión de un “maquillado”, primer centenario de la Iglesia particular (diócesis-arquidiócesis) de Cali, que se ha preparado institucionalmente sin la necesaria humildad y verdad para cuestionarse al menos por qué la creciente pérdida de credibilidad de nuestra Iglesia, por qué la deserción de un veinte o treinta por ciento de nuestros bautizados hacia comunidades eclesiales cristianas y por qué el alejamiento dominical de nuestra feligresía.
Evangelio anunciado con antitestimonio, con incoherencia, sólo produce rechazo. Es tan grave el efecto del antitestimonio y de la falta de coherencia en el cristianismo, que Gandhi, educado en la cultura cristiana occidental, llegó a decir: “Yo sería cristiano si no fuera por los mismos cristianos.... Admiro a Cristo pero los cristianos me producen náuseas porque no se le parecen”. 
Esto es lo que denomino en un amplio sentido: anti-historia.[13]
[1]. No empleo aquí el concepto de antihistoria entendido en la teología política de J. B. Metz, como paradigma-antítesis de la “historia formal” de la sociedad dominante o del “statu quo”. Me remito, por el contrario, al concepto filosófico hegeliano-marxista de historia-verdad.
[2]. Admirable frase pronunciada por el Dr. Emilio Yunis en entrevista por Canal City TV, Oct.2008 (con motivo del crimen del bebé de Chía).
[3]. F.Engels entenderá como dialéctica la ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto del mundo exterior como del pensamiento humano. 
[4]. Valga un recuerdo-digresión pues también en la Academia se han cultivado esos temores: la visita que recibí de parte del Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Santiago de Cali, cuando yo era Párroco de Santa Teresita, por allá a comienzos de la década de los noventa y recién caído el Muro de Berlín, para ofrecerme la cátedra de Sociología, ya que le era conocida mi anterior experiencia docente en la misma materia, durante los años ochenta, en la Facultad de Derecho de la Universidad de San Buenaventura. Sólo me pedía “que no enseñara a Marx pues suficientes problemas había tenido la Santiago en años anteriores por los marxistas…” Le respondí de inmediato: No puedo aceptar tal condición. No soy marxista pero el pensamiento de Marx no se puede eludir ni ignorar pues él ha postulado valiosas enseñanzas e ideas que han cambiado el mundo. … y además como cristianos decimos: la verdad nos hace libres. 
[5] La misma Iglesia Católica se vería obligada a revisar y reinterpretar el concepto y contenido tradicional de su historia, incluida la Santa Biblia, iniciándose así un difícil proceso de desmitologización. No hay que olvidar que además del pensamiento hegeliano aparece en esta época la famosa ley de los tres estadios (A. Comte) según la cual el pensamiento humano ha evolucionado a través del tiempo, pasando de la explicación mitológica o teológica de los fenómenos naturales a una aclaración metafísica de los mismos, y finalmente, hasta llegar a la ciencia positiva v. gr. Se pasa, de este modo, de una explicación mitológica de los fenómenos a una metafísica y finalmente a la física como ciencia; así, de la alquimia se seguirá con la química, de la astrología, con la astronomía, etc. 
[6] Esta idealización de la historia no es novedad; ha sido un anhelo humano en todas las edades. Los sabios griegos buscaban esa coherencia entre ética y política; el naciente cristianismo exigía la coherencia entre la fe y las obras. 
[7] Así se evolucionará hacia el materialismo dialéctico y el materialismo histórico y los importantísimos postulados marxistas de base material y superestructura ideológica y concepto de alienación, entre otros, con los que acusará Marx a la sociedad capitalista de distorsionar la realidad (verdad) a través de falaces ideas en un contexto de intereses económicos, reflejo auto-justificante de la base material de producción social (por eso la llama superestructura ideológica, donde sobresalen la religión, el derecho, las formas de pensamiento etc.). 
[8] Sobre el idealista postulado hegeliano se implementó la utopía marxista-leninista y el posterior desengaño de sus seguidores. En este sentido, vale la pena anotar lo más reciente en la evolución del concepto de historia. Ya en el año 1968 el marxista ruso-francés Alexandre Kojeve proclamó por primera vez la llegada de “la fin de l’histoire” con el afianzamiento del régimen de Stalin “etat universel et homogene”. Curiosamente, en un plano totalmente no marxista, pero en un esquema igual de pensamiento, en 1990 el americano Francis Fukuyama, a raíz de la estruendosa caída del comunismo, una vez más anuncia “The End of History”, porque con el triunfo de la Democracia Liberal Occidental del sistema capitalista sobre los sistemas totalitarios de derecha o de izquierda no habría otra alternativa política o social y, con ello, la evolución histórica quedaría cerrada. Por este mismo tiempo, desde la corriente de pensamiento que denomina nuestro tiempo “pos-modernidad” y que ha creído superado ya el modelo hegeliano racional clásico de fundamentación de la historia, se habla de la “post-histoire”, con la pretensión de orientar hacia la rectitud el pensamiento mítico-irracional. Cfr.: Albert Keller S.J., Geschichtslosigkeit? Stimmen der Zeit 1992,2. 
 Parecería que en estas modernas concepciones haya mucho de sensacionalismo y de frustrante pesimismo, frente a la concepción idealista de la Historia del siglo XIX. De todos modos, se reconocen estas ideas como enriquecedoras de la misma Historia. Igualmente y de algún modo, nuestro concepto de “anti-historia”, pretende reflejar el fracaso y frustración de la incoherencia en nuestra Iglesia. 
[9] Ortega y Gasset, José: Prólogo. En: Brehier, Emile: B. Aires 1944, Historia de la Filosofía I, 16 
[10] Hasta hace menos de veinte años era la Iglesia Católica, la institución más creíble en Colombia en todas las encuestas de opinión. Sin duda, los escándalos de homosexualismo y pederastia han sido causa fundamental de este deterioro. El Papa Benedicto XVI en su reciente viaje a los Estados Unidos (abril 16 de 2008) ha reconocido el daño que este terrible abuso por parte de los clérigos ha producido en la Iglesia. 
[11] Cardenal Joseph Ratzinger: Conferencia en Monasterio de Santa Escolástica, Subiaco. Sobre la importancia actual de San Benito. Abril 1 de 2005. Cfr. Zenit, 18 Mayo de 2005. 
[12] Benedicto XVI, Stará Boleslav – Praga septiembre 28 de 2009 
[13] Reitero que mi concepto de anti-historia está lógicamente dentro del marco conceptual de la Filosofía de la Historia de Hegel, y que no me remito a la aplicación que de este vocablo hace en forma contraria el teólogo alemán Juan Bautista Metz en el marco de su teología política, especialmente en su libro “El futuro a la luz de la pasión”. 







Capítulo II
 Iglesia y homosexualidad 
“Hemos llegado a un punto en el que ya no podemos soportar ni nuestros vicios ni los remedios que nos los curarían”


TITO LIVIO [1]


EN EL S. IV de la era cristiana escribía igualmente San Jerónimo, Padre de la Iglesia occidental y noble patricio romano, en referencia a la grave y ya irreversible crisis política y moral del imperio romano, detectada y denunciada en sus inicios, por Tito Livio, cuatro siglos antes, “lo que hace tan fuertes a los bárbaros son nuestros vicios”.[2] Podríamos decir hoy análogamente, refiriéndonos a la Iglesia Católica: lo que hace tan fuertes a los enemigos de la Iglesia son nuestros vicios, especialmente de homosexualidad y pederastia. No es una exageración. Nada ha hecho tanto daño a la fe católica y a la credibilidad de la misma Iglesia, como los muchos escándalos de homosexualidad y pederastia de los clérigos en las tres últimas décadas.
El problema del homosexualismo, que no es únicamente de la Iglesia Católica de los Estados Unidos de América, comienza a ser visto por muchos analistas como una crisis muy grave, que no sólo revela la fragilidad humana y la patología de un buen número de sacerdotes y obispos, sino otra más grave. La crisis indica un cáncer en la estructura sistémica del sacerdocio y de la jerarquía.[3]Por estructura sistémica entienden e incluyen los expertos el modelo eclesial de comunicación, operatividad y disciplina que regla la vida de los ministros ordenados y facilita el ejercicio de autoridad y de poder. 
Cuando uno se adentra en el estudio de la gravísima crisis de la Iglesia de los Estados Unidos de América, que fue incrementándose aceleradamente desde la década de los años ochenta del siglo XX, y se analiza, por ejemplo, la actitud inicialmente equivocada, soberbia o negligente de sus Obispos frente a esta problemática, y se observa entonces el caso actual de la Iglesia colombiana, hay que reconocer que entre nosotros se está repitiendo aquel equivocado proceder frente al gravísimo problema de la creciente homosexualidad del clero. 
Ha sido considerada por muchos observadores y estudiosos como una realidad en la Iglesia católica de los Estados Unidos, que el porcentaje o proporción de sacerdotes y seminaristas homosexuales ha sido bastante más elevada que aquella de la sociedad en general.[4] Varios autores comenzaron a referirse al problema cuando no era atendido o reconocido todavía por los Obispos, con el universal proverbio que hizo famoso Monseñor Pedro Rubiano Sáenz en Colombia: “El elefante está dentro de la casa y no lo ven”.18[5] Uno de tantos autores escribía en esa década de los ochenta, que hace más de diez años ya se levantaban en USA voces muy preocupadas por el creciente número de sacerdotes y seminaristas gay.[6] Hoy nadie niega que el homosexualismo ha establecido una subcultura gay en la mayor parte de las grandes diócesis estadounidenses.
Es muy probable, así opinan varios autores, que los Obispos, inseguros sobre el modo de afrontar el problema del número creciente de sacerdotes gay, hubieran decidido simplemente ignorar que esta problemática existiera.[7]

No es de maravillarse que también, inicialmente, en muchos ambientes de la Iglesia norteamericana se haya adoptado en forma equivocada una postura defensiva al responder que el problema solo afectaba a una porción muy reducida del clero, que no estaba implicada la Institución en la crisis, que esto sucedía también en otras profesiones… y hasta se buscaron chivos expiatorios: “La culpa del escándalo es de los medios hostiles a la Iglesia”, “se trata de manifestaciones prejudiciales, anticatólicas”, etc.[8] Podríamos parodiar una frase de ciertos programas de T.V.: “Cualquier parecido con la realidad colombiana (cfr.: publicitadas opiniones y proceder de Obispos colombianos frente a los escándalos de homosexualidad y pederastia de publicitados sacerdotes) ¡es mera coincidencia”!
El problema del homosexualismo que ha invadido la Iglesia católica es mucho más grave de lo que se piensa, si se tiene en cuenta que ataca un fundamento moral, inmodificable por principio, no importa que cambien los tiempos, no importa que la creciente presión política de la cultura gay obtenga nutridos reconocimientos y concesiones en la sociedad contemporánea. La Iglesia Católica está hoy invadida por este cáncer que la conduce inexorablemente hacia una práctica, rechazada en teoría, y no obstante generalizada, expresión de una doble moral, que carcome inevitablemente sus mismos fundamentos.
La Santa Biblia, elemento fundamental y esencial del cristianismo y de la fe católica, es tajante en su condenación del homosexualismo, sin atenuantes. Pocas, pero contundentes, son en el A.T., como en el N.T., las referencias bíblicas al homosexualismo, calificado por la Palabra de Dios como crimen “contra natura”, así la moderna psiquiatría y otras ciencias ofrezcan aclaraciones, atenuantes y justificaciones sobre esta desviación. 
El Antiguo Testamento, Levítico 18,22, dice: “No te ayuntarás con hombre como con mujer; es una abominación”. Levítico 20,13 agrega: “Si uno se acuesta con otro como se hace con mujer, ambos hacen cosa abominable y serán castigados con la muerte. Caiga sobre ellos su sangre”. En Génesis 19,4-11 se presenta la conocida historia de Sodoma, pervertida por tal iniquidad, que llega hasta el intento de querer violar a los mismos ángeles, enviados de Dios. Esto traerá la consiguiente destrucción y arrasamiento de toda aquella región, a causa del pecado de homosexualidad, que se llamará en adelante de sodomía. En el Nuevo Testamento la homosexualidad es un índice, para San Pablo, del estado de “injusticia” de los gentiles: “por lo cual los entregó Dios a las pasiones vergonzosas…” Romanos 1,26-27. La maldad de este vicio está en “mudar el uso natural en uso contra naturaleza (griego: parafisim, contra el orden de la creación establecido por Dios)”. En el catálogo de vicios de 1 Cor. 6,9 son descritos los homosexuales como afeminados (griego malakoi) y como “cohabitadores de varones (griego arsenokaitai, vocablo que también significa hombre de costumbres depravadas o corruptor de los jóvenes) y reciben la amenaza de “no poseer el reino de Dios”. Este mismo vocablo griego arsenokaitais lo menciona Pablo, también en 1 Tim. 1,10. Igualmente en la breve Carta de Judas v. 5-8 aparece el pecado de Sodoma y Gomorra como pecado de “haber fornicado y haber ido tras los vicios contra naturaleza”.[9]

Aunque San Pablo no concede atenuantes al afeminamiento[10] (“malakoi = afeminados”, que el diccionario griego traduce “dulces, suaves, delicados, tiernos, complacientes”, perfil de los homosexuales que asumen el rol femenino), la Congregación de la Doctrina de la Fe señaló un camino intermedio en 1975, razonable en apariencia, pero tremendamente peligroso hacia el futuro muy cercano, como ya lo evidencian estudios muy ponderados sobre la identificación sexual del clero en los Estados Unidos y la creciente influencia y poder de una subcultura gay dentro del mismo. En efecto, once años después debió repetir el Cardenal Ratzinger, el pensar de su predecesor en la Congregación para la Doctrina de la Fe, que ser homosexual no es pecado, sino que el pecado está en la práctica homosexual.[11] Esta norma moral, criterio de la Iglesia Católica, fue aprobada por Juan Pablo II. Sin embargo, el Cardenal Ratzinger, como nuevo Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, debió hacer una dura advertencia sobre la anterior posición de la Iglesia Católica frente al homosexualismo, cuando ya comenzaba a conocerse más allá de las fronteras la real gravedad del escándalo por homosexualidad y pederastia en la Iglesia de los Estados Unidos y en otras latitudes. De todos modos el documento firmado por el Cardenal Ratzinger indica una más estricta posición oficial de la Iglesia, al advertir el peligro latente sobre las aparentemente no pecaminosas inclinaciones homosexuales. 
Un ilustrado crítico del celibato, Eugen Drewermann, al analizar los mencionados documentos de la Congregación para la Doctrina de la Fe, sobre el homosexualismo, fundamentaría sus observaciones aduciendo evidentes contradicciones en la misma Iglesia Católica: de una parte condena con San Pablo y de otra aprueba el afeminamiento “...es perfectamente posible que un homosexual de tipo femenino, por su especial sensibilidad y carácter inofensivo, se convierta en favorito de las mujeres, porque encuentran en él no sólo comprensión sino hasta un cierto amparo, sin tener que preocuparse por su integridad moral. Y con cierta malignidad hasta se podría decir que es precisamente ese tipo de homosexualidad el que la Iglesia desea para sus servidores, con tal que quede libre de sospecha... todo va bien mientras no pase nada”.[12]En otro lugar escribe: “...la Iglesia está dominada por hombres que no quieren ser hombres; y es precisamente esa especie de fluido homosexual lo que, a los ojos de muchas mujeres, les confiere la aureola de ser los mejores, los más cultivados y los más finos y sensibles entre los hombres”.[13]
La seria advertencia del Cardenal Ratzinger en el año 1986 sobre el peligro de las “tendencias homosexuales”, en teoría no pecaminosas, pero potencialmente peligrosas, tiene su fundamento en el cambio que se ha producido en la conciencia de la sexualidad a partir de las décadas finales del siglo veinte. Dice D. Cozzens, profundo estudioso del tema y experimentado director espiritual de seminarios americanos: “Probablemente muchos sacerdotes gay de pasadas generaciones no tenían la más débil noción de su sexualidad.[14] Pero hacia el fin del siglo veinte ha habido un cambio radical en la autoconciencia de parte de los gay”.[15] Por lo anterior es muy probable que esa inclinación homosexual se haga consciente y realizable. Drewermann dice que de las inclinaciones homosexuales “se llega así con facilidad a un arreglo homosexual complementario sobre una base de relación masculino-femenino”,[16]aunque se puede intentar y preferir una relación menos complicada. “Por eso es frecuente que en la experiencia ulterior de los homosexuales se dé una fijación hacia la paidofilia”... Más tarde la relación amorosa del clérigo homosexual tiende a producirse con jóvenes o adolescentes…”[17]

La advertencia del Cardenal Ratzinger sobre el peligro latente de las tendencias homosexuales ha conducido, una vez convertido él en Benedicto XVI, a un endurecimiento de la jurisprudencia en lo referente a la admisión de estas personas al sacramento del orden.[18]

[1] Historiador latino (59 A.C. -19 D.C.) Defensor de la grandeza de Roma, busca en su Historia con el nombre de “Décadas” advertir tempranamente sobre la crisis moral y política que amenazaba a la sociedad romana. 
[2] Cfr. Daniel Rops, La Iglesia de los Apóstoles y de los Mártires, Barcelona 1955, 128 
[3] Cfr. Cozzens, Donald: Verso un volto nuovo del sacerdozio. Brescia. 2002,180. Título Original: The Changing Face of the Priesthood. A Reflection on the Priest’s Crisis of Soul. By the Order of St. Benedict. Minnesota 2000. 
[4] Cfr. Cozzens, Donald, op.cit.,152 
[5] Ibídem, 165: ”Sarebbe meglio per tutti non accorgersi der proverbiale elefante che é nella stanza. Senza dubio, sarebbe piu facile ignorare il problema che cercare di risolverlo;” (Parece mejor para todos no acogerse al proverbio del elefante que esta en la sala. Sin duda parece más fácil ignorar el problema que tratar de resolverlo) 
[6] Cfr. Richard P. Mc Brien: Homosexuality and the Priesthood. Questions We Can’t Keep in the Closet (Commonweal, 19 Junio 1987, 380-383). Igualmente, A. Greeley: National Catholic Reporter 10 Nov.88,13-14: Bishops Paralyzed Over Heavily Gay Priesthood. 
[7] Cfr. Ibídem A. Greeley.
[8] Cfr. Cozzens D. op. cit., 185 ss. 
[9] Cfr. Vidal, Marciano: Moral de Actitudes, Madrid 1979, II,316. No hemos hecho referencia a las terribles amenazas de Jesucristo contra quienes se atrevan a escandalizar a un niño… Maldito aquel que dañare a uno de mis pequeños… (Mateo 18,5-6; Lucas 17,2). Definitivamente desde el punto de vista bíblico, de revelación, no existe posibilidad alguna de cambiar la cualificación moral “contra natura”, del homosexualismo, en el Cristianismo. 
[10] San Pablo es radical contra el homosexualismo y el afeminamiento de los varones. Hay un hecho muy diciente en la vida de San Pablo: ¿Por qué Saulo se cambió el nombre y se puso Pablo? No sabemos muy bien la razón. Se dan varias hipótesis. Pero es muy probable que al comenzar a predicar en el mundo griego se diera cuenta de que a la gente le sonaba mal su nombre (pues en griego el adjetivo “saulos” se aplicaba a los individuos afeminados) y prefiriera entonces ponerse Pablo, nombre de origen latino y común en el imperio romano. (Cfr.:Ariel Álvarez “Qué se sabe de la vida de San Pablo”. Revista Vida Pastoral 131, 43) 
[11] Carta de la Congregación para la doctrina de la Fe. Octubre 1 de 1986. El Cardenal Ratzinger simplemente debe repetir la norma de ética sexual de la misma Congregación publicada el 29 de Dbre. de 1975. Incorpora, sin embargo, muy prudentemente, una importante acotación a esa norma. “La inclinación de la persona homosexual… es una tendencia hacia un comportamiento intrínsecamente malo… Por este motivo, la inclinación misma debe ser considerada como objetivamente desordenada”. 
[12] 23 Cfr. Drewerman, Eugen: Clérigos. Psicograma de un Ideal. Valladolid 1995,540 Este autor alemán, nacido en 1940, Filósofo y Teólogo de las Universidades de Münster y Paderborn, Psicoanalista de Göttingen, catedrático de Teología Sistemática en la Universidad de Paderborn, ciudad donde trabajaba al mismo tiempo como Sacerdote en una Parroquia. En 1991, tras la publicación y enorme éxito de su libro Clérigos (Kleriker, Psychogramm eines Ideals), bestseller con un millón de ejemplares vendidos, es expulsado de su cátedra teológica pues abiertamente rechaza el celibato eclesiástico. 
[13] Ibídem 532. No obstante la opinión de este importante autor, no todas las mujeres ven con buenos ojos los rasgos afeminados del sacerdote y lo preferirían siempre macho. Me comentaba jocosamente el P. Jairo Candamil, párroco de Vipasa en Cali, que una señora se le presentó hace unos meses para manifestarle que, en adelante, quería pertenecer a esa comunidad parroquial de Ntra. Sra. de la Providencia, porque no soportaba más el afeminamiento de su Párroco en el barrio vecino donde ella reside. Contaba ella lo que colmó su aguante de mujer. Se entró un perro hasta el altar y el sacerdote párroco quiso sacarlo del templo. Caminaba entonces un paso hacia el perro, levantaba un poco su vestidura litúrgica, alba/casulla, tomándola simétricamente con tres dedos de ambas manos (pulgar, índice y medio), mientras los otros dos dedos anular y meñique quedaban rectos, con mucho glamour y decía muy melodiosamente “ucha! ucha! ucha!, ay, no me gustan los perros!”… (levantaba su “falda”, ornamento litúrgico, y la bajaba), caminaba otro elegante paso hacia el perro y repetía la levantada de bata y estribillo! Comentó también la nueva feligrés del Padre Candamil que varios feligreses van, los domingos, a otras parroquias porque no resisten más. Y si alguien quiere saber algo más “picante” y de pronto es amigo del “Santo Varón”, pregúntenle al padre Hurtado Galvis a ver si les suelta un “secretito” vivido por un taxista que hizo bajar del taxi a aquel párroco, lo que seguro les pondrá “los pelos de punta”! Yo no lo puedo contar aquí porque me califican el libro como triple X. 
[14] D. Cozzens se atreve a opinar a este respecto: “Pocos podrían negar que en el curso de la historia de la Iglesia muchos sacerdotes, obispos, papas y santos tuvieron inclinación homosexual… La santidad de vida y la bondad del corazón trascendieron tal tendencia en lo sexual…” cfr. D. Gozzens, op.cit.,154 
[15] Cozzens Donald, op.cit.,155  
[16] Drewermann E.,op.cit.,540 
[17] Ibídem, 541-542 
[18] Los más recientes documentos de las Congregaciones Romanas para la Educación, Disciplina de los Sacramentos y Clero declaran la no idoneidad de quienes tienen tendencias homosexuales para ser admitidos a las órdenes sagradas. Cfr., texto de estos documentos, más adelante en cap. XII. 







Capítulo III
Hacia un clero gay
“Es probable que el sacerdocio del siglo 
veintiuno sea visto como una profesión 
predominantemente gay”[1]


PARA MÍ, personalmente, sería algo terrible tener que aceptar, así fuera la mera posibilidad, de tal hipótesis. Pero los analistas americanos ya se refieren en sus conclusiones a una probabilidad. Entre nosotros, en esta Iglesia de Cali, esto también tiene ya visos de realidad.
¿Hasta dónde la Iglesia Católica es consciente de que está desarrollando un sacerdocio prevalecientemente homosexual? Es la pregunta puesta en discusión por sociólogos, psicólogos y psiquiatras a partir de la experiencia americana. 
Estudios alarmantes, como “una relación NBC sobre el celibato y el clero (USA), indican que el porcentaje del clero católico orientado homosexualmente va del 23 al 58 por ciento”.[2]Según otro estudio, cerca de la mitad de sacerdotes y seminaristas americanos tiene una orientación homosexual.[3]El sociólogo James G. Wolf en su libro Gay Priests llega a la conclusión de que el 48.5 por ciento de sacerdotes y el 55.1 por ciento de seminaristas son gay.[4]

Más impresionante aun es la aseveración de otro autor,[5]` qué según él, tuvo conocimiento de un seminario donde el 60 por ciento de los estudiantes declaró ser gay, un 20 por ciento manifestó no estar seguro de su propia identificación sexual y sólo un 20 por ciento se declaró heterosexual.
En una sociedad globalizada, llena de vasos comunicantes, como la contemporánea, lo que acontece socialmente en un país de nuestra cultura occidental cristiana no puede considerarse único e irrepetible. De hecho, los escándalos clericales por homosexualidad han aparecido simultáneamente en diversos países. Y si en la Iglesia Católica de los Estados Unidos de América comienza a manifestarse el creciente predominio gay en el clero, hay que estar preparados en nuestras iglesias particulares para advertir y detectar en qué grado de esa pervertida evolución, hacia la “gay-zación” nos encontramos. Nuestros investigadores sociales deberían emprender un estudio análogo al de los americanos entre nosotros. Imposible tarea, lamentablemente, en la Iglesia nuestra. ¿Estará preparada la feligresía católica caleña para tan probables como lamentables noticias? ¿Podremos aceptar aun los católicos que ésta sea la misma Iglesia Católica que nos legaron nuestros mayores y “cuya fe nos gloriamos de profesar”? Opina Andrew Greeley[6] que una cosa es aceptar o tolerar un sacerdote homosexual y otra, del todo diversa, es aceptar un clero sustancialmente homosexual, con muchos sacerdotes pertenecientes públicamente a una subcultura gay.
Surge también otra cuestión: ¿Por qué los homosexuales buscan la Iglesia Católica y se refugian en el sacerdocio? Es otra importante pregunta, de la que ya se ocupan los expertos e investigadores. “El acercamiento a Dios de una gran parte de la comunidad gay resulta muy interesante por las contradicciones que acarrea... Lo primero –dice un estudio hecho en México– [7] es que los sujetos con tendencias homosexuales que optan por ingresar al sacerdocio de la Iglesia lo hacen para disfrazar sus preferencias, para no dar una gran vergüenza a sus padres, para no salir del closet, para no echarse encima toda la comunidad o, simplemente, para enmascarar una psicosis. Estos son elementos del trauma para el homosexual no asumido, los cuales lo mantienen en un estado de frontera que consiste en estar y ocupar un estado de marginación social explícita, ya que la declaración expresa de su ejercicio sexual implica sacar a luz lo íntimo en los espacios públicos. Cosa que, y además, incluiría la inscripción del sentimiento de culpa por ser así, y su reconocimiento. Hoy en día esto se vive como una marca por la diferencia, lo que tiene que ver en muchos casos con Dios. La pregunta en este sentido es: por qué también, ante la culpa signada por los aspectos religiosos, algunos sujetos perversamente lo van a discutir directamente a la casa de Dios, disfrazando sus dudas en certezas de profesión”.
Reconocen estos autores que se están resquebrajando de este modo las instituciones morales de la sociedad. Porque son, precisamente, los vasos comunicantes entre homosexualidad e institución religiosa los que permiten ver claramente la existencia de los dobles discursos y de la doble moral.
Es un hecho que la Iglesia no puede escaparse a los soportes institucionales, “de revelación divina” en torno al ejercicio de lo sexual, soportes que a su vez se desmoronan y se reactivan en impunidad generalizada, la realidad de un ser frente a la paradoja de no poder ser. La Iglesia Católica está enviando un mensaje sublime a los creyentes como gran valor histórico de la Iglesia Occidental, a saber, la dedicación a Jesús, por su Reino, de la vida célibe de sus ministros. Se califica en la Biblia la homosexualidad como una desviación contra natura, pero luego encontramos que hay una (sexualidad activa) y homosexualidad, pero de forma oculta, con el efecto tenebroso de pedofilia, efebofilia y homosexualidad no asumida que se potencia en secreto y clandestinidad. 
Concluye esta investigación citada que tales contradicciones, reforzadas con la impunidad,[8]están conduciendo a una pérdida de sentido de la institución religiosa y a una notoria merma en su credibilidad y en el mismo fundamento del poder de la Iglesia.[9] “Así mismo observamos cómo los homosexuales, en su pugna por ser aceptados, crean diferentes grupos, con diferentes perspectivas o intereses pero, en general, para ayudarse en sus asuntos. En este caso partimos de la idea de que el grupo de homosexuales dentro de la Iglesia mantiene y disputa, en un ejercicio de poder, la influencia, el dominio y el control de la religión institucionalizada”.[10]
Es muy pertinente anotar cómo también el Cardenal Ratzinger, actual Sumo Pontífice Benedicto XVI, reconocía en 1986 y advertía sobre “las proporciones del riesgo”, con una gran pre-visión, sin eufemismos, en referencia a esta grave problemática del poder gay dentro de la Iglesia, en su Carta de la Congregación para la Doctrina de la Fe, antes mencionada. Escribe así el Cardenal Ratzinger, hoy Benedicto XVI : “…en la actualidad un número cada vez más grande de personas, aun dentro de la Iglesia, ejercen una fortísima presión para llevarla a aceptar la condición homosexual y a legitimar los actos homosexuales. Así, quienes, dentro de la comunidad de la fe, incitan en esta dirección, tienen a menudo estrechos vínculos con los que obran fuera de ella” ... “ Dentro de la Iglesia se ha formado también una tendencia, constituida por grupos de presión con diversos nombres y diversa amplitud, que intenta acreditarse como representante de todas las personas homosexuales que son católicas... Se trata de mantener bajo el amparo del catolicismo a personas homosexuales que no tienen intención alguna de abandonar su comportamiento homosexual... En algunas naciones se realiza una verdadera y propia tentativa de manipular a la Iglesia conquistando el apoyo de sus pastores... Aunque la práctica de la homosexualidad amenace seriamente la vida y el bienestar de un gran número de personas, los partidarios de esta tendencia no desisten de sus acciones y se niegan a tomar en consideración las proporciones del riesgo allí implicado”.[11]
En la Iglesia de Cali el poder gay es una realidad creciente desde los más altos niveles. Aquí se da refugio a sacerdotes homosexuales pertenecientes a otros cleros y jurisdicciones eclesiásticas, aquí se tapa o se disimula, se disculpa y se alcahuetea un creciente homosexualismo y aun pederastia de clérigos, se reciben seminaristas afeminados de otros departamentos y se les ordena de sacerdotes para aparentar celo por las vocaciones sacerdotales. Son predilectos y defendidos del Sr. Arzobispo (como el caso de pederastia crónica y múltiple, por largos años, de aquel sacerdote que abusaba de los niños de la calle recogidos en institución de la Arquidiócesis y el homosexualismo de conocidos sacerdotes que ha tenido, no obstante, al frente de importantes parroquias de Cali.
Qué más puede uno pensar cuando se trata de diáconos o seminaristas expulsados del Seminario Mayor de Cali por sus superiores formadores a causa de homosexualismo. No obstante, estos seminaristas y diáconos expulsados son acogidos por el Arzobispo “por su cuenta y riesgo”. Yo no he podido “asimilar” aún cómo un diácono que ha violado a un seminarista menor de dieciocho años y fue expulsado del Seminario por los Superiores Formadores, ¡haya podido recibir aprobación del Arzobispo de Cali para ser ordenado sacerdote![12]Yo no entiendo cómo puedan desaparecer los documentos acusatorios de los archivos del Seminario (como los de cierto seminarista ordenado diácono, en clara desautorización a los Superiores del Seminario quienes no lo aprobaron para el orden sagrado al terminar sus estudios, por arraigadas tendencias homosexuales, y luego en flagrante desacato de las normas canónicas y disciplinarias de la Iglesia, y sin sumisión a las públicas y repetidas exigencias del Santo Padre y a las instrucciones pertinentes de la Congregación para la Educación Católica, etc., se le admite al orden presbiterial, sin reato alguno de conciencia, y es ordenado sacerdote. Este caso es prueba irrefutable de que hay un proyecto institucional de gayzación del clero caleño como signo del poder gay desde el más alto nivel.[13]

Miembros del poder gay han sido y son de su staff de gobierno y de ellos prefirió rodearse, como sus sabios consejeros y muy cercana compañía, hasta para “piadosos” viajes. Y ni modo de negarle al Arzobispo de Cali que homosexuales han sido además, desde antiguo, sagaces estadistas y maquiavélicos consejeros. ¡Qué orgullo y garantía para el gobierno de nuestra iglesia!
Uno se pregunta, ¿dónde queda entonces la prudente frase del documento del Cardenal Ratzinger, hoy Benedicto XVI, doctrina moral oficial de la Iglesia Católica? Tal parece que no tiene vigencia en Cali. Pues como reza el documento oficial “partidarios de esta tendencia... se niegan a tomar en consideración las proporciones del riesgo allí implicado”. Cfr. cap. XII
En capítulos posteriores se hará referencia igualmente, a otras variables de influencia, que dinamizan y retroalimentan la tendencia hacia la gayzación del clero de Cali, más allá del ya atractivo natural que ofrece la seguridad y la reserva del clóset eclesiástico clerical a los piadosos homosexuales que no se atreven a salir del clóset...
[1] Cozzens D. op.cit.,160. Es conclusión a la que han llegado varios expertos después de verificar la predominante subcultura gay en los seminarios estadounidenses.
[2] Ibídem,153 
[3] Unswort, Timothy, The Last Priest in America. Crossroad New York 1991,248
[4] Wolf, James G., Gay Priests, Harper and Row, San Francisco 1989,59-60 
[5] Pastor Ignotus, What Are We Advertising?. The Tablet 24.IV,1999(553) 
[6] Greeley A., op.cit.,14
[7] Chacón Juárez Lucero y Villamil Raúl René, Homosexualidad y Pederastia en la institución religiosa. 
[8] Cfr. Ibídem. Chacón y Villamil analizan –y se refieren a ello en su estudio– como caso típico de impunidad eclesiástica los inconfesables escándalos de homosexualismo y pederastia del famoso e importante clérigo Marcial Maciel, en México. Maciel, fundador de la Congregación de los Legionarios de Cristo, extendida a 17 países de América y Europa, fue abusador de centenares de menores de 12 a 17 años que le fueron confiados para su formación religiosa durante décadas, desde 1948. Es uno de los casos más terribles de impunidad y abuso de poder religioso para fines homosexuales con justificaciones “piadosas” aberrantes que utilizaba Maciel para tranquilizar a sus víctimas, seminaristas. A pesar de las repetidas denuncias elevadas ante la Iglesia por sus víctimas, no fueron atendidas. Era muy grande la imagen de este “santo fundador” y el poder económico de sus fanáticos seguidores y admiradores. Autor del libro La Formación Integral del Sacerdote Católico, 1990. Nombrado por Juan Pablo II Miembro de la Asamblea Ordinaria del Sínodo de los Obispos sobre la formación de los candidatos al sacerdocio en las circunstancias actuales (1991); Miembro de la Comisión Interdicasterial para la Justa Distribución del Clero (1991); Miembro de la IV Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (1992); Miembro del Sínodo de los Obispos sobre la Vida Consagrada y su Misión en la Iglesia y en el Mundo; Consultor Permanente de la Congregación para el Clero (1994); Miembro de la Asamblea Especial para América del Sínodo de los Obispos (1997). Justicia tardía en una avanzada edad: A fines del año 2004, después de felicitar a Maciel por sus sesenta años de sacerdocio, Juan Pablo II autorizó al Cardenal Joseph Ratzinger para que reabriera la investigación por pedofilia ante renovada acusación de ocho exlegionarios contra el Padre Fundador de la Legión, quienes no obstante sus fracasos anteriores ante la justicia eclesiástica dieron poder a la abogada rotal Martha Wegan para que los representara directamente ante el más alto tribunal de la Iglesia en Roma. Anteriormente, ricos empresarios y políticos afines a la Legión de Cristo atacaron a los acusadores o a sus fuentes de financiación, como el caso de la casi quiebra del Canal 40 en México cuando emitió un reportaje sobre las acusaciones de abusos sexuales del Padre Maciel. La Santa Sede confirmó el viernes 19 de mayo del 2006 que había invitado al anciano fundador mexicano de los Legionarios de Cristo, Marcial Maciel, que fue acusado de abusos sexuales, a que se retire a una vida de “oración y penitencia”. Esta orden constituye la primera decisión importante referida a denuncias por abusos sexuales decidida por el Papa Benedicto XVI desde su nombramiento en abril de 2005, lo que supone una cierta rectificación en los modos y procesos de la Iglesia hasta ahora. El comunicado del Vaticano agregó que la decisión se emitió con la aprobación del Papa Benedicto XVI, “después de estudiar cuidadosamente los resultados de una investigación” de la Congregación para la Doctrina de la Fe. Se señaló que Maciel había sido “invitado” a retirarse a “una vida reservada de oración y penitencia y a no cumplir con su ministerio en público”. El semanario National Catholic Reporter, que hizo público el caso Maciel en los años noventa, dijo que la orden afectaba la actividad pública de Maciel, incluida su capacidad para celebrar misas públicas o dar conferencias, entrevistas o presentarse en público. La oficina de prensa de la Santa Sede confirmó el día siguiente la noticia. NOTA: Cfr.: Abundante información en Internet (Google). 
[9] Una encuesta de opinión contratada por el diario El Pais de Cali con la firma CDM Research y publicada el 8 de junio de 2008, muestra que el 47 por ciento de los encuestados de estratos medios tienen una opinión desfavorable de la Iglesia Católica. Es un dato desastroso para la Iglesia de Cali. El índice promedio de favorabilidad de la Iglesia (62.3%) está en un cuarto lugar, por debajo de los de favorabilidad del Ejército (86.3%), de los medios de comunicación (76.7%) y de la Policía (71%). 
[10] Aunque se comente en voz baja entre los eclesiásticos, es una realidad indiscutible, actualmente, el “poder gay” enquistado en la Iglesia, e incluso el control que ejercen y mantienen para la selección y nombramiento de Obispos o cargos de importancia. En Cali, conocidos sacerdotes gay han dominado en los últimos años el “tráfico de influencias” y se han dado el lujo de ofrecer parroquias a determinados sacerdotes, recomendar o vetar para nombramientos, cambios, etc. El poder gay domina el Consejo de Consultores del Arzobispo y aprueba ordenaciones sacerdotales de clérigos gay a petición del Arzobispo, sin que importen las normas vaticanas que lo prohíben. Me atrevo a sostener esta opinión sobre el poder gay, a partir de lo que hemos visto en la Iglesia de Cali a nivel institucional desde finales del siglo veinte pero de manera especial en los últimos ocho años de esta primera década del s. XXI.
[11] Congregación para la Doctrina de la Fe, op. cit.,8-9 
[12] Dejo constancia de que conocí sobre el caso, en mi condición de Vicario Judicial, poco tiempo después del asesinato de Mons. Isaías Duarte. Cuando me di cuenta de que el nuevo Arzobispo había autorizado al Diácono para que trabajase pastoralmente en una parroquia, tomé la determinación de retirarme discretamente del Tribunal Eclesiástico Regional que yo presidía. En Cali acostumbramos repetir: ¡“en el desayuno se sabe lo que va a ser el almuerzo”! 
[13] ¿Hasta dónde llega el poder gay enquistado en la Iglesia de Cali? Me refiero, como típico, al caso inaudito de persecución institucional en contra de cinco sacerdotes párrocos de Cali, quienes fueron intimidados institucionalmente. En efecto, fueron denunciados penalmente ante la justicia estatal por oponerse como deber de conciencia y conforme a las normas de la Iglesia, a la ordenación sacerdotal de cierto diácono afeminado pero predilecto del Sr. Arzobispo. Lo perversamente significativo del hecho fue que el Arzobispo no tuvo escrúpulos de conciencia para hacer caso omiso de lo que pertenece a la ética y deontología del superior y entregar al diácono tres documentos reservados, dirigidos al Arzobispo, opuestos a la ordenación sacerdotal de ese diácono: uno, de un profesor del seminario; otro, un informe del párroco bajo cuya autoridad hizo su experiencia diaconal (el informe negativo de su anterior práctica pastoral como seminarista con el mismo párroco, se perdió extrañamente de los archivos del Seminario!) y el tercero, una carta firmada por tres sacerdotes en la que se transcribía el texto y se exigía al Arzobispo el acatamiento de esas normas de la Congregación para la Educación, por las que se ordena no admitir al orden sagrado a candidatos que presenten arraigadas tendencias homosexuales. Tres sacerdotes de Cali nos atrevimos a pedirle al Arzobispo no incrementar el ya crecido número de clérigos gay en la Arquidiócesis de Cali. Con tales documentos entregados por el Arzobispo al diácono salió del despacho del Azobispo directamente a entablar denuncia penal contra los cinco sacerdotes párrocos porque le recordaron al Arzobispo que había sido expulsado del Seminario pues no fue admitido por los superiores del Seminario al diaconado al concluir sus estudios de seminarista y porque aseguramos que tenía arraigadas tendencias homosexuales…. Entre otras conductas típicas era llamado en el Seminario “La dama de la noche”, y considerado experto en funciones de travestismo gay. El Arzobispo pretendió, de este modo, obligarnos a retractarnos de inmediato, para poder ordenar al Diácono sin problemas; ordenación que con mucho pesar no pudo realizar en enero de 2009 cuando todo estaba preparado en secreto. Acudimos ante la Fiscal en diciembre 21 de 2008 a una audiencia de conciliación y unánimemente manifestamos ante la Justicia colombiana que nuestras obligaciones religiosas de conciencia y como sacerdotes, no son conciliables, porque nuestra obligación moral es denunciar ante la Iglesia y así lo hicimos. Además invocamos la jurisdicción eclesiástica que nos obliga como clérigos y es reconocida en su independencia por la ley concordataria. Sobra decir que este diácono fue ordenado un año después en mucho secreto y en otra ciudad por el Obispo de esa diócesis… para el servicio de esta gayzada Iglesia de Cali. 







Capítulo IV
Celibato eclesiástico: 
¿inculturación cristiana de la institución vestal?
“Frente a una sociedad pagana, en la que la vida sexual era tan depravada, el celibato eclesiástico tendía nada menos que a establecer una aristocracia moral de primer rango” 


DANIEL ROPS


CON VEINTICINCO AÑOS de edad, fui nombrado en 1965 por el Arzobispo Alberto Uribe Urdaneta, párroco del municipio de La Cumbre. No he podido olvidar la anécdota, cuando conocí a un sencillo feligrés que se convertiría en excelente amigo, don Víctor Reina. Me dijo un día algo para mí impactante y verdaderamente aleccionador; mientras me ofrecía amigablemente un generoso tintero sabatino de aguardiente, licor que nunca podía faltar en el mostrador de su carnicería: “Padre Germán, me inclino reverente ante su juventud y virilidad dominada por su sacerdocio. El sacerdote es divino porque domina la pasión sexual con la fuerza de Dios. Dominar la pasión sexual no pertenece al poder humano”. 
Confieso que durante mis seis años de formación filosófica y teológica en el Seminario Mayor de Cali y preparación para el celibato, jamás escuché de mis excelentes formadores eudistas y maestros, ni de mi Director espiritual, ni leí un pensamiento tan sabio y sencillo, pero en su fondo tan comprometedor como cuestionante. Fue una lección impactante y misteriosa, en mi primer año de sacerdote, cuando aun veía la vida de color rosa y experimentaba una poderosa fortaleza interior y de voluntad, fruto de la ascesis personal, una lección que jamás he podido olvidar y que me cuestionó duramente en adelante: ¡el celibato hace y compromete al sacerdote ante la comunidad de los creyentes, pues lo ha convertido en signo visible de la divinidad, de su poder y de su don, al dominar visiblemente la pasión sexual!
Sólo años más adelante, cuando leí sobre la teología de Hugo Rahner (hermano del más importante teólogo del siglo XX, Karl Rahner, ambos teólogos de la Universidad de Innsbruck donde hice mis estudios de especialización durante seis años) e inducido por las magistrales referencias en sus escritos teológicos al helenismo y a temas de la mitología griega, me adentré, por física curiosidad, en el estudio del helenismo y de la antigua religiosidad romana, con objeto de programar la posibilidad de un doctorado de Teología en la Universidad de Innsbruck. De este modo pude entonces explorar y valorar algo que nunca recibió la real importancia en nuestra formación teológica del Seminario de Cali, a saber, que esta cultura del helenismo constituía un elemento básico del cristianismo. Fue así como me encontré con la raíz histórico-cultural de lo que me enseñó la razón práctica religiosa de un sencillo feligrés, pues aquel concepto de la castidad celibataria pertenecía en sus raíces a lo más refinado de la antigua religiosidad helénico-romana.
El celibato sacerdotal, como tal, es contrario a las antiguas concepciones religiosas y culturales semitas y del judaísmo del Antiguo Testamento y no encaja en ellas, ni hace parte de la normatividad del Nuevo Testamento. El Apóstol San Pablo, aunque valora el estado de virginidad y él mismo decidió permanecer célibe por su entrega total a la evangelización, itinerante por todo el imperio romano, reivindica en este aspecto sus raíces y convicciones judías sobre el matrimonio. Es interesante la censura de Pablo a quienes prohíben el matrimonio (I Timoteo 4,3), referencia que se interpreta como dirigida contra la herejía de los gnósticos y sería utilizada literalmente en la Reforma Protestante por Martín Lutero para atacar duramente y rechazar el celibato eclesiástico. 
San Pablo prescribe el matrimonio y lo hace condición, en dos de sus cartas, para quienes sean escogidos como obispos-presbíteros: “Te dejé en Creta para que acabases de ordenar lo que faltaba y constituyeses por las ciudades Presbíteros en la forma que te ordené. Que sean irreprochables, maridos de una sola mujer... Porque es preciso que el Obispo sea irreprochable como administrador de Dios…” (Tito, 1,5-7). “El Obispo sea irreprensible, casado una sola vez,... que gobierne bien su propia casa y mantenga sumisos sus hijos con toda dignidad, pues si alguno no es capaz de gobernar su propia casa, ¿cómo podrá cuidar la iglesia de Dios?” (I Timoteo 3, 1-5) “En estas cartas, obispos y presbíteros en la Iglesia primitiva son una misma cosa y parece ser que colegialmente gobernaban las iglesias, (Act.20,17)”, anota Nacar-Colunga. Iguales condiciones se establecen para los diáconos. I Tim. 3,8-14. El Apóstol solo excluye del ministerio episcopal-presbiterial a los que se hayan casado por segunda vez. Es el significado de “maridos de una sola mujer”. Es interesante anotar cómo la Iglesia ha retenido esta disciplina del Apóstol, allí donde se aceptan casados por una vez al sacramento del orden presbiterial y diaconal. Debe aclararse que las iglesias que se establecieron en el Oriente cristiano acataron la norma paulina del matrimonio de sus presbíteros y así acontece hasta el día de hoy en las iglesias orientales u ortodoxas. Nunca aceptaron el celibato clerical como obligación, si bien sus obispos eran elegidos entre los sacerdotes que permanecían solteros, probablemente para imitar el propio ejemplo del Apóstol Pablo. 
El celibato sacerdotal no es un sacramento, signo de salvación, como sí lo es el matrimonio, signo por excelencia del amor de Cristo por su Iglesia, como bellamente lo define San Pablo. No obstante, se debe considerar teológicamente el celibato sacerdotal junto con la virginidad, por declaración del Concilio de Trento, como estado de mayor perfección.[1]

Es preciso, por lo tanto, analizar el celibato clerical como paradigma e ideal propio, distintivo de la Iglesia Romana, dentro de ese lento proceso dialéctico de helenización[2] e inculturación cristiana, que se fue haciendo parte, dinámicamente, desde un comienzo, por la predicación evangélica de Pablo de Tarso, de la esencia y posterior propia identidad del Cristianismo,[3]al inculturarse éste lentamente, en la Civilización Romana, heredera natural de la cultura helénica. De este modo, el celibato se institucionalizaría progresivamente durante el primer milenio en el Occidente romano cristiano. Históricamente no se encuentra, indiscutiblemente, durante el primer milenio, ley eclesiástica universal alguna que lo imponga en el Occidente cristiano, a excepción de concilios regionales, y especialmente en el siglo X, a causa de la generalizada violación de este ideal por parte del clero. Solamente en el siglo XI se conocen algunos decretos papales,[4] y en el siglo XII, año 1123, por primera vez un Concilio Ecuménico, el noveno en la historia de la Iglesia, y primero de Letrán, legislará al respecto, en el canon 3, contra los nicolaítas o clérigos incontinentes, tenidos por herejes pues no sólo violaban la norma eclesiástica del celibato, sino que la acusaban de imposible y nociva a las costumbres.49[5] Pocos años después, en 1139, el segundo Concilio Ecuménico de Letrán declara nulos los matrimonios de los clérigos mayores y de los regulares. Igualmente se repite en el tercer Concilio Ecuménico de Letrán, en 1179. Por su parte, en el cristianismo oriental las iglesias ortodoxas nunca aceptaron esta norma como obligatoria. 
Celibato y virginidad de la diosa Hestia (Vesta)
Histórica y culturalmente es muy significativo, por lo absolutamente excepcional, cómo los romanos, heredado de los griegos, mantuvieron desde muchos siglos a.C. la institución religiosa del celibato de las Vestales, en honor de la diosa Vesta (Hestia). Es el único caso de celibato institucional religioso.
Zeus, dios soberano del Olimpo, le concedió la fuerza y el poder a la diosa Hestia, su hermana, para mantenerse célibe, virgen y casta eternamente (¡virtud que es en el helenismo no propia del ser humano y solamente posible como don divino!). Unicamente por ese poder divino podía Hestia resistir los devaneos amorosos y tentaciones de los más apuestos y divinos pretendientes como Apolo y Poseidón.[6] La importantísima misión de esta divinidad era mantener el elemento fuego encendido, sin apagarse jamás. En esta labor se ayudaba de una corte de damas jóvenes y bellas, con la obligación de ser célibes, vírgenes y castas. Esta era la misión de las vestales en la antigua Roma desde su fundación. Las Vestales eran escogidas, en opción de libre aceptación, a veces desde niñas y pertenecían a las más nobles familias romanas. Eran puestas bajo el cuidado del Pontifex Maximus, el Sumo Pontífice, sacerdote supremo de la religiosidad romana pagana, y gozaban de especiales privilegios[7] y del reconocimiento general, como signos visibles de la presencia de la divinidad suprema, testimonios de pureza virginal, signos de un ideal, imposible real para una sociedad que era esclava del libertinaje sexual. 
Las vírgenes Vestales servían en el famoso templo de Vesta. El fuego divino no podía apagarse, so pena de muerte, debía mantenerse día y noche. Residían en el palacio contiguo al mismo templo, próximo al palacio imperial. En la época imperial, el césar o emperador romano asumió también esa dignidad y oficio de Pontifex Maximus. Una traición a la castidad, virginidad y celibato por parte de una vestal, lo que sucedió muy pocas veces en muchos siglos, desde la fundación de Roma hasta el siglo IV después de Cristo, se castigaba con la muerte. Eran sepultadas vivas. Las Vestales conformaron una institución observante y disciplinada, de gran reconocimiento y posicionamiento en la sociedad romana del paganismo.
La nobilísima institución celibataria de las Vestales se suprimiría a mediados del siglo cuarto con la caída del paganismo, cuando se produce el reconocimiento del Cristianismo como religión del Imperio Romano y se suprime el sostenimiento económico de esta institución vestal por parte del Imperio Romano. La ausencia de este nobilísimo ideal y paradigma religioso de pureza y presencia visible del poder divino en la sociedad romana a nivel institucional, debió ser notoria.
Por esta misma época de la supresión de las Vestales, la obligación del celibato para los sacerdotes o clérigos no existía en la Iglesia Romana. El Papa Dámaso afirmaba que un Obispo o un sacerdote debían mostrar que ponen su paternidad espiritual por encima de su paternidad carnal y había redactado un tratado sobre la virginidad. El Papa Dámaso decidió entonces recomendar como un ideal el celibato sacerdotal en el año 376 y lo formuló como aspiración en el Concilio de Roma[8] “Frente a una sociedad pagana, en la que la vida sexual era tan depravada, el celibato eclesiástico tendía nada menos que a establecer una aristocracia moral de primer rango”, escribe el historiador eclesiástico Daniel Rops.[9]

Sin hacer de lado la influencia de los ideales, evangélico y paulino, de la castidad y de la virginidad, que comenzaron a ser vividos opcionalmente en el cristianismo de los primeros siglos, no necesariamente referidos tales ideales a la institución sacerdotal como tal, es válida y plausible la hipótesis de influencia básica de la institución vestal, en cuanto elevadísimo valor de la sociedad romana pagana y muy particularmente por el hecho de ser esta nobilísima institución un signo, unánimemente reconocido, de la presencia del poder divino en aquella sociedad religiosa del paganismo. La institución del celibato sacerdotal en la Iglesia Católica romana debe reconocerse en buena parte como inculturación cristiana del celibato vestal.
Si en algún momento histórico fue fundamental la inculturación cristiana lo fue en este siglo IV, tiempo de transición, tiempo del relevo del imperio por la cruz. “Hubo una conmovedora fidelidad de los cristianos del siglo IV. La fidelidad cristiana a Roma fue una fidelidad activa y creadora”… No hubo ruptura con su cultura y tradiciones ni con la antigua literatura y los clásicos latinos… “La Iglesia utilizó el pasado para crear su porvenir”… Prudencio, un poeta latino de la época, exclamaba: “Las luces del Senado besan los pies de los Apóstoles, el Pontifex Maximus ceñido antaño con banda, hace la señal de la cruz y Claudia la vestal ha entrado en la Iglesia”.[10]

El Papa Dámaso, gran maestro de la inculturación cristiana, entendió que había necesidad de llenar ese vacío de las Vestales en la sociedad romana con una aristocracia moral de primer orden. Era absolutamente necesario inculturar cristianamente esta antiquísima y significativa institución religiosa pagana, si se quería atraer al cristianismo aquel cincuenta por ciento de la población romana que aun militaba en el paganismo. Había que demostrarles que el Dios de los cristianos estaba también en medio de su pueblo. Así pues, en la misma forma como el Papa Dámaso debió asumir (inculturándolo igualmente en el cristianismo) el título supremo del antiquísimo oficio religioso pagano y dignidad romana del Pontifex Maximus,[11] (bajo cuya tutela estuvieron siempre las Vestales desde la fundación de Roma), una vez que el emperador Graciano rechazó este título en el año 381 y lo reconoció como función del Obispo de Roma, jefe de la Iglesia y no del Emperador, esto mismo sucedería razonablemente con el ideal de la suprimida institución celibataria de las Vestales. Por ello mismo es razonablemente plausible pensar que, el Papa, nuevo Pontifex Maximus, presentara ante el clero romano ese ideal del celibato y de la castidad, como de hecho lo hizo el Papa Dámaso oficialmente, en el Concilio de Roma ante sus sacerdotes y obispos. De este modo, permanecería visible ante la sociedad romana, igualmente, la presencia santificadora del poder del Dios de los cristianos, a través de la castidad y el celibato de sus sacerdotes, conforme a esa común y antiquísima creencia helénica y del pueblo romano de que castidad, virginidad y celibato pertenecían exclusivamente al poder del dios supremo y que eran don y signo visible de su presencia en medio del pueblo creyente. 
Este antiquísimo pensar siguió pues, siendo válido en el cristianismo. En efecto, celibato, virginidad y castidad perfecta no pertenecen ni dependen exclusivamente del poder y voluntad del ser humano. Los clérigos lo sabemos muy bien, Si no se permanece en unión con Dios, si no se vive como signo de Dios, esto del celibato clerical es un imposible real y una gran mentira, como está aconteciendo en nuestros días y de manera especial en esta Iglesia particular. A este respecto el gran Teólogo y Padre de la Iglesia occidental, San Agustín, quien había iniciado en Milán su proceso de conversión al cristianismo en el año 386, pocos años después que el Papa San Dámaso, nuevo Pontifex Maximus,[12] presentó al clero romano el ideal del celibato y de la castidad, reconocería más adelante, en sus Confesiones, con la convicción personal de ese momento de su conversión, la imposibilidad de la castidad sin la fuerza de Dios, sin la gracia otorgada por Dios: “Toda mi esperanza estriba únicamente en tu muy grande misericordia. Da lo que mandas y manda lo que quieras. Nos mandas que seamos continentes… Oh, amor mío, que siempre ardes y nunca te extingues. Caridad, Dios mío, enciéndeme. ¿Mandas la continencia? Da lo que mandas y manda lo que quieras”. [13]
Al igual que en la libre opción del antiquísimo servicio de las Vestales, la Iglesia Católica a nadie ha obligado a guardar el celibato. Para el varón es una obligación inseparable del estado clerical asumido, al cual igualmente nadie es obligado. Esta opción libre se toma ordinariamente no antes de los veinticinco años de edad, después de una imprescindible “ascesis” o preparación mínima de seis a ocho años en el Seminario Mayor y nadie puede decir, a esa fogosa edad, que no supo a qué renunciaba y a qué se comprometía libremente, con la ayuda de Dios. El Papa, Sumo Pontífice, se reserva el conceder la dispensa de esta obligación aneja al oficio clerical y sacerdotal a quien honestamente la pide y en cualquier tiempo o edad. Así mismo, como lo fueron para las antiguas Vestales, las sanciones para los clérigos que incumplen con la obligación del celibato son drásticas (¡al menos en la letra!), en las leyes de la Iglesia (¡pero muy pocos Obispos se atreven a aplicarla!): La expulsión del estado clerical, máxima sanción, equivale a una muerte moral a ese estado. En efecto, dice así la ley canónica: 
Canon 1394:
1) ...el clérigo que atenta matrimonio, aunque sea sólo civilmente, incurre en suspensión latae sententiae; y si después de haber sido amonestado, no cambia su conducta y continúa dando escándalo, puede ser castigado gradualmente con privaciones o también con expulsión del estado clerical.
Canon 1395:[14]
1) El clérigo concubinario,... y el clérigo que con escándalo permanece en otro pecado externo contra el sexto mandamiento del Decálogo, deben ser castigados con suspensión; si persiste el delito después de la amonestación, se pueden añadir gradualmente otras penas, hasta la expulsión del estado clerical
2) El clérigo que cometa de otro modo un delito contra el sexto mandamiento del decálogo, cuando este delito haya sido cometido con violencia o amenazas, o públicamente o con un menor que no haya cumplido dieciséis años de edad, debe ser castigado con penas justas, sin excluir la expulsión del estado clerical, cuando el caso lo requiera. 
Tan graves han sido para la Iglesia Católica en el mundo entero las consecuencias del homosexualismo y de la pederastia tolerados, con aparente connivencia de Obispos que no se atrevían a aplicar la ley canónica, que la Congregación para la Doctrina de la Fe, antiguo Santo Oficio, presidida por el Cardenal Ratzinger con aprobación del Papa Juan Pablo II, [15]debió asumir la competencia para juzgar y sancionar tan grave delito, porque afecta la santidad y la fe de la misma Iglesia. Se considerará en adelante la pederastia delito sexual agravado (con un menor) contra la moral del Sexto Mandamiento (canon 1395,2), incrementándose la edad de 16 a 18 años y la prescripción de la acción penal eclesiástica hasta diez años, contados a partir del día en que el menor abusado cumple los dieciocho años de edad. 
Recientemente he podido escuchar, sin embargo, varias veces, cuando los periodistas preguntan a Obispos colombianos “qué hace la justicia de la Iglesia Católica frente a los casos denunciados de homosexualismo o pederastia por parte de clérigos”, que su respuesta es ya lugar común: “Nosotros no nos oponemos a que los jueces del Estado colombiano castiguen a los culpables de pederastia”. Pero la pregunta ha sido: ¿qué hace la justicia de la Iglesia Católica? Así respondía en septiembre de 2009 un Obispo Auxiliar de Cali cuando reconoció ante el Canal Universitario de TV que en Cali (¡sin conocer aun al clero de Cali!), “sólo había uno o dos pederastas…!” ¡Qué horror reconocer esto como si nada! ¡Un solo pederasta entre nosotros debería ser demasiado e inaceptable! Esta se ha convertido en una típica respuesta evasiva, porque ante la ley penal colombiana solo se considera delito de pederastia cuando se practica con menor de catorce años, mientras en la justicia de la Iglesia Católica son delito y pecado de pederastia los actos hétero y homosexuales con menores de dieciocho años. Estos abusos sexuales son delitos agravados en el derecho canónico. Este tipo de respuesta induce a pensar que los obispos no quieren aplicar la justicia de la Iglesia... y prefieren siempre el “tapen-tapen”.
Si estas sabias y drásticas leyes de la Iglesia se aplicaran y se reivindicara la disciplina eclesiástica clerical no estaríamos padeciendo la humillación que sobre la Iglesia Católica ha traído el incremento escandaloso de los abusos sexuales de clérigos pederastas, concubinarios, abusadores, sátiros, irresponsables y desalmados con sus hijos y hasta asesinos, etc., que han desvalorizado al máximo el ideal de santidad y la verdad histórica del celibato eclesiástico, convertido después de tantos publicitados escándalos en rey de burlas. De paradigma histórico-cultural de virtud y signo de unión con Dios, ha sido modernamente declarado contraevidente y hasta condenado sin necesidad de juicio y sin derecho de defensa, culpable de los delitos sexuales, de la homosexualidad y de la pederastia, que se está apoderando irremediablemente de la Iglesia Católica y particularmente de nuestra Iglesia de Cali, en la que, para un buen número de clérigos formados institucionalmente para un celibato de meras apariencias, el celibato real, don y signo de unión con Dios, se convirtió en un simple “canto a la bandera”!
Muy pocos creen ya en el celibato de los sacerdotes católicos, mientras que en la antigua religiosidad del paganismo romano sí se creía en la castidad y celibato de las vírgenes Vestales.
[1] Cfr. Concilio de Trento, sesión XXIV (11 de noviembre de 1563) Canon 10. “Si alguno dijere que el estado conyugal debe anteponerse al estado de virginidad o de celibato, y que no es mejor y más perfecto permanecer en virginidad o celibato que unirse en matrimonio (cfr. Mat.19, 11 s.; I Cor. 7,25 s, 38 y 40), sea anatema”. 
[2] Es muy interesante anotar cómo Benedicto XVI, docto como ningún otro en esta materia, ha advertido desde antes como teólogo y recientemente como Papa, sobre el peligro que significa para el cristianismo contemporáneo, para la cultura occidental y la unidad europea, la tentación latente de deshelenización del cristianismo, propuesta desde postulados de la Reforma y abiertamente por A. von Harnack (teología liberal) y teólogos recientes. Cfr.: Polémico y académico discurso de Benedicto XVI ante la Universidad de Ratisbona (Sept.13 de 2006) interpretado con apresuramiento por algunos musulmanes y especialmente por los medios. El Papa sostiene que el patrimonio griego “críticamente purificado forma parte integrante de la fe cristiana” y esta tesis se opone a la “pretensión de deshelenización del cristianismo” y advierte sobre los peligros que se siguen, especialmente en la relación “fe y razón”. El Papa diserta en torno a la siguiente frase: “No actuar según la razón, no actuar con el Logos es contrario a la naturaleza de Dios”-. (Frase de Manuel II, paleólogo emperador bizantino 1391) Cfr. Texto discurso en: ZENIT (Internet)
[3] El éxito del Cristianismo como religión, sin prescindir del poder de aquel “yo estaré con vosotros hasta el fin del mundo” (Mat. 28, 20), arranca humanamente de su helenización, que se debe fundamentalmente al dinamismo evangelizador y visión de Pablo de Tarso, judío helenista y a la doctrina perenne de sus cartas contenidas en el Nuevo Testamento. El Apóstol Pablo es inducido por un sueño-visión (Hechos 16,6-10) que ha significado el encuentro entre el mensaje bíblico y el pensamiento griego (fe y razón) y rompe definitivamente las amarras con las pretensiones y exigencias judaizantes, libera a la naciente Iglesia del encerramiento judío y la hace ecléctica, ecuménica, católica o universal. No es un hecho casual que Pedro y Pablo hayan terminado su misión en Roma, corazón del imperio que había heredado la cultura griega. Tres siglos después sería la Iglesia Romana la única heredera y custodia a través de los siglos, de esa cultura grecorromana cristianizada, que se transformará en la cultura occidental de la Europa cristiana. 
[4] Cfr. Decretos papales de León IX, año 1049; Gregorio VII, año 1073, 1074, 1078; Urbano II, año 1089 y 1095. 
[5] Cfr. Enrique Denzinger: El Magisterio de la Iglesia, 1959, 360 Canon 3, cuyo texto deja entrever que no era una norma muy acatada por el clero: “Prohibimos absolutamente a los presbíteros, diáconos y subdiáconos la compañía de concubinas y esposas…..” Este mismo canon establece una Ley Conciliar de disciplina eclesiástica que se ha mantenido vigente desde entonces hasta nuestros días. En efecto, “se permite a los presbíteros la cohabitación con otras mujeres, por el solo motivo de parentesco, la madre, la hermana, la tía materna o paterna y otras semejantes sobre las que no puede darse sospecha alguna”. Libres de toda sospecha son consideradas por el derecho canónico y los textos de moral las mujeres de edad provecta o avanzada y aquellas de una reconocida honestidad de costumbres. 
[6] Pierre Grimal Mitología griega y romana. Barcelona 1994, 265: Zeus, dios supremo del Olimpo, concedió a Hestia, su hermana, honores excepcionales como ser objeto de culto en todos los hogares y en todos los templos de cualesquiera divinidades. 
[7] Uno de tales importantes privilegios en el derecho romano era el perdonar la vida de los condenados a muerte cuando en su camino al cadalso se encontraban por casualidad con el pomposo séquito procesional de una de las Vestales. Inmediatamente debían ser puestos en libertad. 
[8] Rops, Daniel: La Iglesia de los Apóstoles y de los Mártires, Barcelona 1955,507
[9] Rops, Daniel: Ibídem, 332. 
[10] Ibídem, 582-583 
[11] Desde entonces hasta nuestros días el Obispo de Roma, el Santo Padre, el Papa,ostenta aquel título de Sumo Pontífice, Pontifex Maximus. 
[12] Otro de los grandes aportes históricos de este importantísimo Sumo Pontífice, San Dámaso, fue haber denominado por primera vez la sede romana, oficialmente como la “Sede Apostólica”. 
[13] San Agustín: Confesiones. BAC, 30,29,40 
[14] Tres tipos de delitos contra la honestidad cometidos por clérigos, se contemplan aquí: 1) el concubinato o relación sexual estable extramatrimonial en la que no hay consentimiento matrimonial entre personas de diferente sexo. 2) Delitos públicos, con escándalo v.gr,: adulterio, homosexualidad, estupro, bestialidad etc. 3) Delitos ocultos contra el sexto mandamiento del Decálogo, con notas agravantes o cualificadoras como violencia, engaño, abuso de poder, amenazas, pederastia (menor de 16 años) etc. El canon 695 determina la expulsión del miembro de un instituto religioso culpable de los delitos aquí tipificados. 
[15] Juan Pablo II: Carta Apostólica Motu Proprio SACRAMENTORUM SANCTITATIS TUTELA, Abril 30 de 2001. 







Capítulo V
El muy difícil recorrido histórico 
hacia el ideal del celibato
“Dame castidad, aunque no todavía; porque tenía miedo de que me oyese demasiado pronto y me curase de una enfermedad que yo preferiría desapareciese por saciedad y no por extinción”[1]


SAN AGUSTÍN


ESTA FRASE, TAN famosa como humana, de San Agustín cuando iniciaba su proceso de conversión en Milán, año 386, movido por la gracia divina y la retórica homilética de su Obispo San Ambrosio, podría verse, al igual que su proceso de conversión, como una proyección en pequeño del esforzado camino que ha debido recorrer la Iglesia Romana hacia la institucionalización del celibato eclesiástico, al igual que del camino que cada uno de nosotros los clérigos, si hemos sido honestos y coherentes, hemos debido recorrer para alcanzar este dificilísimo ideal.
La búsqueda de la perfección cristiana a través de los consejos evangélicos de pobreza, castidad y obediencia propuestos por Jesús en el Evangelio y el ideal del celibato clerical en el cual se empeñó especialmente la Iglesia Romana a partir del Papa San Dámaso, están caracterizados por luces y sombras a lo largo de la historia. Grandes logros y grandes vergüenzas. Siglos de esforzada virtud y de grandes santos, siglos de bajas pasiones y desmoralización casi general, que no perdonó al clero, incluidos numerosos obispos y algunos Papas, a lo largo del devenir histórico de la Iglesia durante el primer milenio y particularmente en el siglo décimo.
Cuando se mira hacia atrás desde nuestro siglo XXI y se conocen todos estos datos de la historia del celibato desde el siglo IV, lo grandioso mezclado con lo vergonzoso y humillante, pues esta es la realidad humana como decía uno de los clásicos latinos, homo sum, humani nihil a me alienum puto (“soy hombre y pienso que nada de lo humano me es ajeno”),[2] podemos entender por qué la Iglesia católica reconoce en el celibato eclesiástico un enorme valor histórico agregado y un tesoro insustituible. El celibato clerical ha sido un reto permanente hacia la búsqueda y unión con Dios. Por grandes que parezcan los actuales escándalos, predominantemente de homosexualismo (exceptuada la pederastia, que debe ser erradicada como crimen atroz y no puede haber atenuantes) y las desviaciones del ideal celibatario, así como las deserciones de clérigos, siempre ha pesado mucho más históricamente el testimonio esforzado y virtuoso de quienes han buscado en la unión con Dios ese ideal de perfección y logran reconocer con perfecto discernimiento que “son los hombres los que deben cambiar por la religión y no la religión por los hombres”.[3]

Esta historia del celibato al final de primer milenio, parecería terriblemente frustrante, pero la Iglesia no perdió jamás la esperanza en torno al ideal. Cito textualmente al historiador eclesiástico Daniel Rops, no sin advertir, por lo escabroso del tema, que se trata de un texto de historia aprobado y autorizado con “nihil obstat” por la misma Iglesia Católica: “¿…la crisis de inmoralidad sexual entre los seglares hizo también estragos en el clero? Es este un cuadro sobre el cual muchos historiadores anticristianos han insistido con complacencia; por desgracia, no es falso. Basta con leer las decisiones conciliares para convencerse de la amplitud del mal (aun cuando estas reacciones de los Concilios significasen que quedaban muchos elementos sanos en la Iglesia): así el Concilio de Trosly, en 909, fulminó contra las concubinas de los sacerdotes; el de Augsburgo, en 952, ordenó apoderarse de tales mujeres y hacerlas azotar y decalvar; el de Auxe, cerca de Lyon, en 994, y el de Poitiers, en el Año Mil, repitieron tales decisiones; y en el de Pavía, en 1023, el mismo Papa Benedicto VIII se indignó públicamente de las costumbres clericales y ordenó que todos los hijos de sacerdotes fuesen reducidos a la servidumbre. Parece como si la incontinencia clerical –que se llamó el Nicolaísmo, quizá en recuerdo de los Nicolaítas censurados por el Apocalipsis– hubiese sido un mal universal. Los más respetuosos de la moral, en lugar de mantener una amante, se casaban oficialmente y cuando se les dirigían reproches, respondían citando la famosa frase de San Pablo de que ‘vale más casarse que abrasarse’. La situación era la misma en Alemania, en Italia y en Francia. Obispos y Prelados daban el tono. San Pedro Damián habló sin ambages de aquel Raimbaud de Fiesole, que vivía ‘rodeado de un enjambre galante’, o de aquel Dionisio de Piacenza, que se mostraba ‘más experto en belleza femenina que en ciencia eclesiástica’. En Brema unos buenos Obispos se vieron obligados a hacer que la policía expulsase a las concubinas de sus canónigos. Por lo que se refiere a Francia, nuestros cronistas, como Raúl Glaber o Guiberto de Nogent, señalaron el mismo mal.; y determinados Concilios condenaron a ciertos obispos que tenían no menos de tres o cuatro hijos. El Concilio de Trosly lo dijo con toda exactitud: ‘los malos sacerdotes que se pudren en el estercolero de la lujuria perjudican, por su conducta, a todos los que siguen siendo castos, porque los fieles tienden demasiado a decirse: ‘Así son los sacerdotes de la Iglesia’.[4]

A partir del año mil se intensifica en la Iglesia el esfuerzo por rescatar los valores e ideales cristianos de la castidad y el celibato. El Espíritu de Dios mueve a ese resto de cristianos fieles que nunca han faltado a lo largo de los siglos como levadura del bien, sal de la tierra y luz del mundo. Sin embargo, el legado de los tiempos bárbaros dejaba aún a muchos hombres, entre los que debían dirigir la Iglesia, no dignos de tal responsabilidad. Perduraba la paradoja cruel de una Iglesia dominada por figuras admirables en santidad y mancillada al mismo tiempo por muchos de sus jefes, y un espantoso cuadro de un clero ignorante, avaro, libidinoso y a veces criminal.[5]

En la base de todas estas miserias estaba, evidentemente, la mediocridad de un reclutamiento sin selección ni cuidadosa preparación. En el bajo clero la ignorancia era general. Escasamente los párrocos conocían las líneas generales y episodios más impresionantes del evangelio pero nada de teología moral. Era un clero mal preparado. En el alto clero existía la contaminación por las influencias laicas en torno a las dos tentaciones del hombre, la de la carne y la del dinero. Por esto mismo los grandes esfuerzos de los Papas y Concilios y grandes santos y nuevas órdenes religiosas no lograron plenamente erradicar los extravíos en torno al celibato de los clérigos. “Esta situación habría de prolongarse hasta que se realizasen profundas reformas y hasta que los seminarios se encargaran de la formación del clero”.[6]Una auténtica y definitiva reforma con magníficos resultados no se lograría hasta el siglo XVI en el Concilio Ecuménico de Trento 1545-1563, que establecería los seminarios, llamados en adelante seminarios conciliares.
El historiador Rops dice que en el siglo XIII, aunque disminuyeron los ya prohibidos matrimonios oficiales de los clérigos, se encuentran aún muchos documentos históricos de condenas a tales extravíos, prueba de que existían. Textos oficiales de la Iglesia censuran conductas de los clérigos que asistían muy poco a los oficios, que no tenían idea de las palabras litúrgicas, participaban en orgías, convertían sus casas en garitos, entonaban canciones eróticas en el templo, escandalizaban en las tabernas, frecuentaban casas que la moral reprueba, y hasta en un Documento de las Visitas Pastorales del arzobispo de Ruan se cuenta jocosamente que uno de tales clérigos olvidó sus ropas clericales en una de tales casas… Inclusive el Concilio de Pau impuso severas sanciones por pecados carnales de clérigos contra natura, en referencia al homosexualismo,[7] lo que parece no era tan frecuente en aquellos tiempos como lo es hoy.
En los albores del siglo XIV, escribe agradablemente Daniel Rops, “basta con abrir a Dante para tener una recapitulación... La Divina Comedia pobló el infierno y el purgatorio de Cardenales “a quienes hay que llevar de tanto como pesan”, de “lobos rapaces con hábito de pastores” y de clérigos impúdicos. Y el poeta se indignaba, ya que “Cefas y San Pablo, aquel vaso elegido del Espíritu Santo, iban descalzos y flacos y comían donde podían”. Hermosos gritos de protesta nacidos del sufrimiento desgarrador de las almas verdaderamente cristianas: pues aquella Iglesia, que por muchos aspectos justificaba las más severas críticas, debió su grandeza a que nunca aceptó aquella ignominia y a que en varias ocasiones supo volver a encontrar la levadura que había de hacer subir otra vez la masa”.[8]

Por esta época del siglo XIV, que señalaba el final de la Edad Media, surgen unas valerosas mujeres que asumirán su misión profética en la Iglesia para denunciar las desviaciones del ideal celibatario y de la santidad cristiana para exigir la reforma de la Iglesia, desde su Cabeza hasta los miembros. Santa Juana de Arco, Santa Brígida, Santa Catalina de Siena, Santa Coleta, quien abandonará la vida contemplativa y se lanzará al ancho mundo. Impresiona el atrevimiento de Santa Catalina: “es la más violenta, y, en un estilo cuya frescura hay que respetar, escribe al Papa Urbano VI que, si no es capaz de restaurar a la Iglesia en toda su belleza, al menos debe “lavarle el vientre”.[9]

Ya la castidad celibataria de los sacerdotes era reconocida como obligatoria. Se había dado forma real al ideal propuesto por el Papa Dámaso en el Concilio de Roma; el celibato era ya signo ostensible de santidad, de gracia divina, de unión con Dios y testimonio de su presencia. Comienza, pues, una época de grandes esfuerzos por implantar sabia y pedagógicamente la disciplina eclesiástica y el obligado testimonio celibatario. Por otra parte, es una época exuberante en el esplendor eclesial, en todos los aspectos y especialmente en el ideal de santidad, por el surgimiento de los grandes maestros de la ascesis y mística cristiana, no obstante los rezagos, desviaciones y escándalos que involucrarán todavía a algunos Papas y a no pocos Obispos de esa nueva época histórica que se iniciaba, el Renacimiento. El ideal del celibato se consolidaría definitivamente, como se dijo antes, con el Concilio de Trento. 
Se ha valorado como algo muy significativo y en lo cual se puede ver la mano de Dios, que los Papas de este Concilio definitivamente restaurador de la fe, de la moral, de la disciplina eclesiástica y de la vida cristiana en general, no hubieran sido por cierto modelos de castidad ni de vida celibataria ni de santidad cristiana. Paulo III, quien convocó e inauguró el Concilio de Trento, había llegado al Papado a la edad de sesenta y siete años. Nada se esperaba de él por parte de quienes con toda el alma deseaban la reforma de la Iglesia, pues los romanos no olvidaban su vida palaciega como miembro de una de las más importantes y poderosas familias, sus brillantes cacerías y pomposas fiestas con bailarinas, cantantes, bufones y las mujeres de su familia. Había tenido tres hijos bastardos cuya legitimación fue ordenada por el Papa Julio II. Cuando fue elegido Papa, lo primero que hizo fue nombrar cardenales a dos de sus nietos, púdicamente llamados sobrinos, Alejandro Farnezio (homónimo del Papa) de catorce años de edad y Ascanio Sforza, de 16. Su exquisito gusto artístico, como el de los Papas que lo antecedieron, se plasmaría en los frescos que mandó pintar en el Vaticano y en el castillo de Santángelo con un descarado paganismo.[10] Sin embargo, no fue así lo que todos pensaban con escepticismo. Paulo III atendió el clamor de la cristiandad y sería muy pronto el Papa del cambio decisivo, esperado desde siglos, en la Iglesia Católica. Este nuevo Papa, elegido Cardenal por el mundano Alejandro VI, había pertenecido a la corte papal durante seis pontificados anteriores y había adquirido un perfecto equilibrio político y entereza de carácter, para mantenerlo sutil, prudente y firmemente en sus relaciones con el Emperador y el Rey de Francia, quienes no estaban de acuerdo con un nuevo Concilio Ecuménico por temor a los efectos políticos y a mayores divisiones con los súbditos protestantes. 
Quince años después (diciembre. 4 de 1563) culminaría la impresionante obra teológica y disciplinaria del Concilio Ecuménico de Trento. El Papa Pío IV, fue elegido con este compromiso reformador, que había jurado previamente ante los Cardenales electores, lo cual no quiere decir, afirma Rops, “que toda su vida estuviese al abrigo de sospechas y reproches; tres hijos naturales daban testimonio de que, durante tiempo, había pagado tributo a los desórdenes de la época.... Y no es una de las menores sorpresas que reserva esta admirable historia el ver, por obra tan admirablemente providencial, cómo Dios se sirve de instrumentos tan discutibles como Paulo III, Paulo IV y Pío IV”.[11]
Por otra parte, los reformadores protestantes habían abolido ya en esta época la obligación del celibato para sus adeptos, lo cual “descongestionará” definitivamente a la Iglesia Católica del pesado lastre de clérigos incontinentes. Se abrió desde entonces una época de gran transparencia en lo moral y disciplinario, iniciada por San Pío V, elegido Papa dos años después de concluido el Concilio de Trento, lo cual ha conducido al Papado, mediante un incuestionable testimonio personal de los Papas hasta nuestro tiempo, al nivel histórico más alto de credibilidad, como signos visibles de la presencia de Cristo en los sucesores de Pedro.
La institución celibataria, plenamente tipificada y legitimada, gozará por cuatro siglos de paz y tranquilidad, con las normales y ordinarias excepciones humanas que confirman la regla, hasta la segunda mitad del siglo XX, época de la posguerra y de consecuentes cambios de mentalidad y de costumbres, que traen consigo cuestionamientos de los paradigmas sexuales de la cultura occidental cristiana. Una vez más comenzará a cuestionarse abiertamente el celibato sacerdotal. 
La Iglesia Católica ve la necesidad de adecuarse a los nuevos tiempos modernos y se convoca el Concilio Vaticano II. No obstante grandes expectativas al respecto, el celibato permanecerá intocable como el más preciado valor. A tal punto, que el Papa autorizará en la primera década del pos-concilio el retiro del servicio activo de más de cuatro mil sacerdotes para contraer matrimonio, antes que reformar la institución celibataria. No se ve, pues, en el horizonte probabilidad alguna de que la Iglesia Católica Romana reforme la ley del celibato. El problema actual de la Iglesia Católica es el creciente homosexualismo del clero. Los sacerdotes homosexuales, a diferencia de los heterosexuales, nunca piden al Papa la dispensa y su retiro del servicio activo por sus problemas de castidad y celibato, ni muchos obispos les aplican las normas penales de la Iglesia, a la que han convertido arbitrariamente en un atractivo clóset de gays. Esta doble moral de ciertos obispos y de los sacerdotes homosexuales frente a la castidad celibataria ha influido para que un buen número de sacerdotes con mujer e hijos, como sucede en Cali, sigan esa doble vida hasta cuando los “pillan”, como al Padre Alberto Cutié, siempre y cuando el Obispo,[12]como el de Miami, que sí aplicó la ley canónica, no sea un alcahueta... ¡Aquí aunque los “pillen” o los acusen, nunca pasa nada! Recuerdo la respuesta anecdótica que di en una entrevista para un canal de TV de Miami: “La mala fortuna del Padre Alberto fue haber pertenecido a la Iglesia de Miami y no a la de Cali. Aquí no le hubiera pasado nada por semejante conducta…” 
Se pueden aducir e invocar muchos argumentos razonables y aun de tipo científico psicológico en contra de la ley del celibato. Pero hay algo intangible en lo que nada pueden tales argumentos contra la razón histórica y el hecho teológico: la Iglesia Católica Romana es historia de dos milenios, maestra y guardiana de su historia celibataria, perfeccionada a través de duras batallas y superadas crisis; sabe y valora cuánta virtud agregada de esforzados cristianos se acumula en el tesoro histórico del celibato, que hoy como ayer es entendido como signo visible e innegable de la presencia del poder de Dios en sus sacerdotes, sin lo cual el celibato clerical no sería humanamente posible... 
[1] Cfr.Verbum Vitae. La Palabra de Cristo. BAC -X, 713 cita de San Agustín en su proceso de conversión (desde la perversión, al convencimiento y lucha, y gran decisión) cuando comienza a amar la castidad pero necesita decir esa curiosa oración pues la belleza de lo creado y de lo prohibido le sujetaban aun. Años más tarde, ya escaladas con esfuerzo y Gracia de Dios las cumbres de la virtud, explicaba en sus Confesiones: “Reteníanme bagatelas de bagatelas y vanidades de vanidades, antiguas amigas mías, y tirábanme del vestido de la carne y decíanme en voz baja: ¿Nos dejas? ¿Desde este momento no estaremos más contigo? ¿Desde este momento no te sera lícito esto o aquello? (Confesiones 8,2,27 BAC,643) Hasta que sintió la llama del amor de Dios “porque de tal modo me convertiste a Ti, que ya no apetecía esposa ni abrigaba esperanza alguna en este mundo”. ”Oh qué dulce fue para mí carecer de repente de las dulzuras de aquellas bagatelas, que cuanto más temía perder entonces más gustaba dejar ahora” (Conf.9,2,1 BAC,659)
[2] Terencio, poeta latino, nacido en Cartago 194-139 a.C., frase muy citada, de su obra Verdugo de sí mismo I,1,25 
[3] Frase pronunciada en el V Concilio de Letrán de 1512 por un religioso de lúcida fe, Gil de Viterbo. Cfr. Daniel Rops: La Iglesia del Renacimiento y de la Reforma, 8.  
[4] Daniel Rops: La Iglesia de los tiempos bárbaros. Barcelona 1956,584-585 
[5] Daniel Rops: La Iglesia de la Catedral y de la Cruzada, Barcelona 1956, 149 
[6] Ibídem, 150 
[7] Ibídem, 151 
[8] Ibídem, 152 
[9] Daniel Rops: La Iglesia del Renacimiento y de la Reforma- La Reforma Protestante, Barcelona 1957,188 
[10] Daniel Rops: La iglesia del Renacimiento y de la Reforma – La Reforma Católica, 86-87 
[11] Ibídem, 109 
[12] Vale la pena referir una excepción. Quiero reconocer la entereza del entonces Obispo de Palmira, Mons. Orlando Corrales, en la actualidad Arzobispo de Santa Fe de Antioquia, cuando entregó a la justicia penal del Tribunal Eclesiástico de Cali, presidido entonces por mi persona, el caso de un clérigo pederasta. Fue sentenciado a la expulsión del estado clerical, máxima sanción. Estoy seguro que en Colombia y sus alrededores ha sido un caso único y no repetido!. 







Capítulo VI
Preparación al celibato: de ayer a hoy. 
Infiltración gay e indisciplina celibataria 
“En una Noche oscura,


Con ansias en amores inflamada.


¡oh dichosa ventura!,


Salí sin ser notada,


Estando ya mi casa sosegada.


SAN JUAN DE LA CRUZ[1]


TEÓRICAMENTE, la secular institución católica llamada Seminario, exitosamente creada por el Concilio de Trento para la adecuada formación de los sacerdotes, debería ser, aun en nuestros días, el centro de preparación del futuro sacerdote católico para el celibato, en la disciplina, el esfuerzo, la ascesis personal (=ejercicio, entrenamiento) y la oración, para lograr la máxima cercanía al misterio de Dios, sin lo cual el celibato clerical es mera apariencia. Enseña San Juan de la Cruz, el gran maestro de la ascesis, que únicamente de este modo se logrará hacer realidad y verdad el gran reto del celibato eclesiástico, desde la experiencia del amor de Dios, “estando ya mi casa sosegada” como condición esencial. Si esta propia casa, el cuerpo, no se logra sosegar en el tiempo de seis a ocho años, duración de la actual formación sacerdotal en el seminario, a través de una dirigida y progresiva, esforzada y sincera ascesis personal, la vida celibataria posterior es imposible y será una total mentira. Es que las obligaciones del celibato clerical van mucho más allá de la mera apariencia de ser un soltero o célibe porque se exige imprescindiblemente una castidad perfecta por el reino de Dios.
En 1964 terminé los estudios eclesiásticos en el Seminario Regional de Cali, dirigido por la comunidad religiosa de los Padres Eudistas. especializados en dirigir Seminarios.[2] Defiendo a aquellos viejos formadores, auténticos maestros en la ascesis personal y la vida mística (unión con Dios); varones íntegros, algunos de nacionalidad francesa, que nos participaban los secretos de su disciplinada experiencia celibataria y se preocupaban por formarnos en madurez psíquica y religiosa, para poder ejercer el servicio de santificar y unir con Dios a nuestro pueblo. Sin esa madurez, tanto en lo intelectual y natural psico-afectivo como en lo sobrenatural, hubiera sido imposible tener “la casa sosegada”, verdadera meta fundamental de la ascesis como lo exige el gran maestro San Juan de la Cruz. Por lo que uno observa actualmente, esta sabia y esforzada condición para el celibato clerical parece haber sido olvidada por arcaica y cambiada en Cali por la fácil y atractiva condición de un “institucional clóset sosegado” que potencia además un mayor número de vocaciones sacerdotales entre aquellos a quienes la naturaleza les otorgó el “sosiego”, al menos de las tentaciones femeninas y matrimoniales del “otro” sexo. Un clóset que esta Iglesia les ofrece muy generosamente para que no tengan que enfrentarse al reto personal, nada fácil, de tener que salir ante familia y sociedad del propio clóset gay, como sincera y valerosamente algunos lo hacen actualmente ante la sociedad civil, que lentamente les va reconociendo justos derechos civiles a la igualdad como ciudadanos de una sociedad pluralista.
Preocupación muy consistente de aquellos mis viejos maestros formadores, era nuestra formación eclesiástica como auténticos varones[3] y para lo cual nos advertían casi exageradamente. Confieso que, en un principio, me parecía eso muy extraño y no lo entendía. La verdad es que en el grupo de mis anteriores compañeros de curso en el Colegio Berchmans (soy bachiller Berchmans 1958) nunca había percibido yo problemas de afeminamiento ni homosexualismo pues todos éramos varones varones. Así pues, en mi siguiente experiencia del Seminario de Cali tuve que aprender a abrir bien los ojos y comencé a entender el porqué de esa prudente pedagogía de los experimentados superiores que nos advertían, con extraña insistencia, sobre las “amistades particulares”. Muy pronto pude percibir el peligro latente, cuando me di cuenta de compañeros seminaristas que eran expulsados sin consideraciones por homosexualismo.
Lamentablemente y a pesar de la pedagogía preventiva, de la enseñanza y estudio teórico del arte espiritual de la ascesis y del acompañamiento en la praxis virtuosa personal de un director espiritual, por el esforzado camino de ascenso hacia el ideal de la perfección, y sin la mínima complicidad de los formadores, pues eran implacables frente al homosexualismo, “se colaron” durante los seis años de mi formación filosófico-teológica por lo menos una docena de angelicales compañeros de cinco en conducta, suaves, piadosos, cultos, respetuosos y sumisos, no mataban una mosca, pero resultaron, como decían antes, “uñiembolsados” pues supieron ocultar sus tendencias homosexuales, y por supuesto, ya ordenados sacerdotes, afinaron los gestos y hasta su voz para comenzar a “ejercer”, sin freno institucional, por todos estos años, en la orden del “divino pétalo”, en Cali, Palmira, Buga y Cartago. Mis viejos compañeros de estudios, hoy sacerdotes de estas diócesis, saben muy bien, a quiénes me refiero y lo que han hecho y hacen impunemente. ¡Y no se diga que los respectivos Obispos no han tenido noticia de tales conductas! ¡La consigna general es igual en todas partes: el conocido tapen, tapen! 
Si comparo, pues, mi experiencia del bachillerato (de homogeneidad varonil) con mi experiencia del Seminario debo reconocer que no es nuevo el atractivo de los homosexuales por la vida clerical. Si, no obstante la inteligente pedagogía preventiva de mis formadores, se “colaron” un buen número de clérigos gay, ¡cómo será actualmente con Seminarios en manos de gays y clérigos gays posicionados en todos los niveles institucionales, hasta en el más alto!
Denuncia Eugen Drewermann en su famoso libro Clérigos, escrito en el ámbito alemán de la década de los ochenta, que en los Seminarios “se protege a aquellos individuos en cuyo carácter late un componente homosexual, sobre todo si es de tipo femenino”. Todo va bien mientras no pase nada... Si la homosexualidad aparece antes de la ordenación, las medidas serán muy severas. En cambio, si se manifiesta después, “un eclesiástico necesita toda clase de protección”. Si se detecta un caso de homosexual... máxima discreción... que la gente no se escandalice... a lo sumo un traslado de parroquia”.[4] Y esto es lo que sucede entre nosotros lamentablemente. 
Dice la Biblia: “no digas ¿cómo es que el tiempo pasado fue mejor que el presente? Pues no es de sabios preguntar sobre ello” (Eclesiastés 7,10) Sin embargo y a pesar de esta advertencia, ante la preocupación por la creciente degeneración moral que veo, cuarenta y cinco años después de mi ordenación sacerdotal, decidí preguntar uno de estos días a mi gran admirado amigo el Pbro. Alfonso Hurtado Galvis, a quien cariñosamente la feligresía caleña ha llamado siempre el “Santo Varón”, cómo eran las cosas en su tiempo, cuando ingresó al presbiterio de Cali hace más de sesenta años. Me respondió: “No puedo negar que se diera uno que otro caso de desviación homosexual, pero nunca en la multiplicidad y forma escandalosa y atrevida como se está presentando actualmente. Los sacerdotes de Cali, por el contrario, siempre tuvimos fama de varones. Al punto que es muy curioso un Decreto que promulgara el Obispo de Cali Francisco Gallego Pérez (de origen antioqueño), en el año de 1959, pocos meses después de su posesión, mediante el cual se sancionaba con pena de suspensión ‘a divinis’, a los sacerdotes que visitaran un prostíbulo o casa de citas”.[5]
Yo pienso que dos experiencias intentadas en la década de los años setenta fueron un semillero de seminaristas gay, bajo la dirección de sacerdotes gay. 
Por otra parte, la década de los años setenta evidencia una crisis dentro de la Comunidad de los Padre Eudistas que afectó su labor en el Seminario de Cali[6] y condujo a su retiro de la dirección de nuestro Seminario. A esto se unió también el lastre de los elevados costos del Seminario Regional sobre la Iglesia de Cali, que no eran compartidos, conforme al compromiso suscrito, por las Diócesis de la región eclesiástica (Palmira, Cartago, Buga). Esto condujo a la venta del edificio del Seminario de Bellavista, que era en ese tiempo el segundo edificio más grande, en área construida, de Cali. Fue vendido al ISS por veintisiete millones de pesos. Por cierto, una pésima negociación para la Iglesia de Cali, hecha en una coyuntura socioeconómica, de influencia mafiosa, de mucho riesgo. ¡Nos salvó de la bancarrota del Seminario, sencillamente, la campana![7] Los seminaristas de Cali fueron enviados a otros seminarios para terminar sus estudios. Obviamente se dio término a la experiencia de Seminario Regional. 
En Cali se emprendieron pues, por ese entonces, dos experiencias vocacionales fatales. Tengo la convicción que no fueron obras “de propia iniciativa” del Arzobispo de Cali Monseñor Alberto Uribe Urdaneta, quien exigía un perfil muy seleccionado de los candidatos al sacerdocio.
La primera de estas experiencias, iniciada en 1972, fue llamada “Seminario Operación 72”. Fue una verdadera “olla pitadora” para “cocinar” sacerdotes en poco tiempo y prepararlos en estudio nocturno,[8]pues los aspirantes eran personas mayores, empleados, etc. Curiosamente una buena parte de los que ingresaron a esta experiencia de Seminario y accedieron al presbiteriado militan hoy en la “orden del divino pétalo gay”. La obra estuvo, obviamente, en manos de sacerdotes gay, por supuesto (¡es que Dios los cría y ellos se juntan!).[9]Diez años transcurrieron en esta experiencia y las noticias que llegaban al Arzobispo Uribe Urdaneta eran realmente vergonzosas. Entonces decidió él, con esa fina y socarrona malicia política heredada de su tío el expresidente Urdaneta Arbeláez, nombrar sorpresivamente como Vicerrector del Seminario “Operación 72” al Padre Raúl Candamil Tafur, excelente Sacerdote especializado en Teología Moral en Roma, enérgico, vertical, coherente en su vida sacerdotal y celibataria; sobre todo, varón, de los pocos que vamos quedando en el clero de Cali, y gran caballero. Y obviamente, como la autenticidad del género no es compatible con la mera apariencia, de inmediato renunciaron el Rector y su Asistente. De los veinticuatro estudiantes que conformaban ese Seminario, que en palabras textuales del Padre Raúl Candamil era un “verdadero antro de perversión”, opinión que compartía el Arzobispo Uribe, fueron expulsados veintidós estudiantes seminaristas por el inmediatamente promovido, “fugaz” Rector Padre Raúl Candamil. De este modo, el Arzobispo pudo clausurar tan desastrosa experiencia. Sin embargo, es de lamentar que el entonces Obispo Auxiliar ayudara, en forma irregular, a más de uno de estos expulsados alumnos para ingresar a seminarios en otras diócesis. Actualmente son sacerdotes de esta “gay-zada” Iglesia de Cali. Quien llegaría a ser, dos décadas después, Arzobispo de Cali, manifestaba desde entonces extraña empatía, igual a la que en estos últimos años le hemos conocido, con clérigos homosexuales y pederastas, a lo que se añade alcahuetería con clérigos incontinentes, abusadores de mujeres y padres irresponsables con sus hijos, como mencionaré más adelante en casos concretos.
La segunda equivocada experiencia para formar y cultivar vocaciones sacerdotales se hizo con niños y jóvenes de bachillerato, para suplir en parte la ausencia del Seminario Menor. Se trató del llamado Colegio Seminario. No sé a quién se le ocurrió sugerir a Monseñor Alberto Uribe Urdaneta, a finales de la década de los setenta, que nombrara rector de este colegio a un sacerdote vallecaucano ordenado en la Arquidiócesis de Ibagué, quien había sido expulsado del Seminario Mayor de Cali a comienzos de la década de los sesenta, “por lo que sabemos”. Por algo sería que su estadía en Cali al frente de este colegio Seminario fuera fugaz,[10]al igual que este proyecto, que con este rector también debió clausurar el Arzobispo Uribe Urdaneta y en el que igualmente participaron otros sacerdotes gay que el clero de mi edad conoce muy bien… incluido uno de la Diócesis de Cartago. No sé por qué a los curas gay les gusta tanto el trabajo con niños y jóvenes que sienten inclinación por el Seminario y la vocación sacerdotal. ¿Será que también en el campo religioso las élites tienden a reproducirse a sí mismas?
Hacia el año de 1980 se reabrió el Seminario Mayor de Cali, bajo la dirección de los Padres Sulpicianos, con un Rector muy sociable y simpático pero con fama (¡internacional!) de gay.[11] Muy pronto se estrenó la nueva y amplia edificación en la Vía a Pance (Callejón de las Chuchas), cercana a la Universidad de San Buenaventura.
Uno de los proyectos más valiosos y de avanzada de Mons. Uribe para la formación del futuro clero de Cali, en perfecto acuerdo y con la generosa solidaridad de Fray Alberto Montealegre, fundador y Rector de la Universidad de San Buenaventura, había sido la Facultad de Filosofía y Letras, aprobada por el Icfes. La Biblioteca del Seminario pasó a la Universidad de San Buenaventura. Los futuros sacerdotes obtendrían una Licenciatura en Filosofía antes de cursar sus estudios teológicos y obviamente compartirían con otros estudiantes laicos hombres y mujeres, como es lo ideal y usual en las diócesis europeas y de muchos países. Pero no. Este proyecto no podía seguir. ¡Qué peligro tan grande que los seminaristas de Cali estuvieran tan cerca de mujeres, las del otro sexo...! (¡pues “las” del mismo sexo sí se permiten y hasta se fomentan, sin dificultad alguna!) Entre el entonces Obispo Auxiliar[12] y el Rector del Seminario sepultaron el proyecto. Reclamaron luego de la Universidad la devolución de la Biblioteca del Seminario e impusieron un modelo de formación en encerramiento y aislamiento, superprotección, narcisismo, histrionismo, culto de las apariencias, mesianismo, etc., con una consiguiente potenciación de la inmadurez psicoafectiva y del natural complejo de Edipo no superado y convertido en eclesial. Ni siquiera se les permitía a los seminaristas “contaminarse” con la “anticuada” experiencia pastoral de los sacerdotes párrocos de Cali, como anteriormente era lo usual. 
Desde entonces los sacerdotes de mi edad y algunos más jóvenes, hemos sido críticos permanentes de la forma como se ha dirigido el Seminario de Cali. Los Arzobispos Rubiano y Duarte fueron conscientes de las deficiencias y reconocían la validez de las críticas del Clero de Cali pero nunca se arriesgaron a una solución radical. ¡También en la sociedad Iglesia Católica hay vacas sagradas e intocables con poderosos padrinos en Roma!
Alguna vez, a partir del interesante conocimiento adquirido en mi experiencia como Vicario Judicial y Presidente del Tribunal Eclesiástico Regional, al fungir como Juez instructor de procesos de clérigos, para fundamentar y justificar su personal petición al Santo Padre de la gracia de la dispensa de las obligaciones clericales, especialmente la celibataria, con el fin de contraer matrimonio sacramento, informé sobre esta experiencia y problemática al recién nombrado Arzobispo Duarte Cancino. Él estaba preocupado por los muy repetidos casos, no vistos antes, de diáconos (clérigos) que terminaban sus estudios en el Seminario de Cali y eran ordenados sacerdotes, pero embarazaban muy pronto a una mujer y pretendían seguir ejerciendo su ministerio, o se enamoraban perdidamente y pedían la dispensa pontificia para poder contraer matrimonio, al igual que otros muy repetidos casos de homosexualismo activo. Estos problemas eran impensables anteriormente en un sacerdote recién ordenado.
Yo me atreví a manifestarle una curiosa opinión personal al Sr. Arzobispo: “Cuando uno tiene una fábrica y los productos terminados comienzan a salir defectuosos, hay que revisar de inmediato el proceso de producción: primero, hay que investigar la materia prima, los seminaristas (su procedencia socio-económica, cultural, familiar, perfil psicológico y personal, etc.). Segundo: hay que investigar a los operarios, los profesores del Seminario ( su identidad de género, madurez, testimonio, preparación etc.). Tercero, hay que revisar la maquinaria que da forma y terminación al producto: el Seminario (su proyecto y coherencia en la formación sacerdotal, reglamentos, ascesis, disciplina y ausencia de lenidad, evaluación psicológica y seguimiento permanente, etc.). El producto terminado es el que califica la producción. Si tenemos tantos sacerdotes con tan graves defectos desde un comienzo de su ministerio sacerdotal (¡algo muy anormal!), no hay más remedio que aplicar análogamente lo que nos enseñan las ciencias de la administración”. 
Hubo un singular caso (que puede considerarse típico y una muestra significativa), que impactó profundamente al Sr. Arzobispo Isaías Duarte Cancino: el de un neo-sacerdote que pocos meses después de ordenado le escribe al Santo Padre pidiéndole la dispensa del celibato para poder contraer matrimonio con su enamorada. Lo curioso es que en su petición no reconoce con humildad y sinceridad, como es de ley, su falta contra la disciplina eclesiástica, ni su pecado contra el celibato, ni su debilidad y humana fragilidad frente a las exigencias de la virtud y del ideal de santidad sacerdotal, sino que le pide al Papa, sin más, la dispensa, “pues sólo debe dar gracias al Buen Dios, porque en su infinito amor de Padre fue Él quien le puso esa bella mujer en su camino”. ¡Parece que a este sacerdote le enseñaron en el Seminario más de “teología” de boleros y rancheras que de Teología de la Ascesis y de la Mística! La “santa ira” santanderiana (por cierto, nada difícil de atraer) de Monseñor Isaías se manifestó en su plenitud como una fulminante centella, una vez que leyó el texto de la carta escrita al Santo Padre, cuando yo le entregué las actas del proceso que se instruía en el Tribunal, para ser guardadas en el archivo secreto. En efecto, aquella bella mujer que Dios le puso en su camino, había dejado plantado, muy prontamente, a su ingenuo enamorado sacerdote, y éste, entonces, pidió suspender el proceso y con igual ingenuidad escribió al Arzobispo Isaías pidiéndole, sin ningún reato de conciencia por lo sucedido, que lo recibiera de nuevo en el ministerio sacerdotal. “¿Quién me garantiza,” le respondió, “que el Buen Dios no le ponga otra mujer en su camino?”, se lo dijo, muy entonado. “¡Mientras yo viva, usted no volverá a ejercer el ministerio sacerdotal!”. Supe después que, muerto Monseñor Isaías, este sacerdote pidió admisión al Obispo de Diócesis vecina y fue admitido allí, necesariamente, con aprobación previa del nuevo Arzobispo de Cali, tan proclive a solucionar (léase “alcahuetear”) este tipo de violaciones del celibato y enredos inmorales del clero.
No es superfluo agregar jocosamente de mi parte que le he suplicado yo también al Buen Dios no permita esta vez que sea el diablo quien le ponga otra más bella mujer palmirana en su camino a este sacerdote, ¡pues las que pone el diablo son de por vida! 
Manifesté, pues, al Arzobispo Isaías mis conclusiones, que entre otras motivaciones habían sido argumentos coadyuvantes para justificar, como Juez Instructor, varias peticiones de las dispensas pontificias. En efecto, la preparación para el celibato y la formación mística (el aproximarse vivencialmente al misterio de Dios) del Seminario de Cali, es equivocada y alienante. Yo he calificado esa preparación como “dopping místico”, y así se lo dije al Arzobispo Duarte Cancino. No va por el camino previo e imprescindible de la ascesis personal (del griego=ejercicio, análoga a la condición imprescindible de entrenamiento, ejercicio repetido y progresivo del campeón de un deporte; lo que exige tiempo, esfuerzo, autodisciplina, renunciación, fuerza de voluntad del interesado, etc.). Por el contrario, la virtud, la perfección, la vida mística, la castidad se han pretendido de inmediato, como caídas del cielo, sin mayor esfuerzo, a través de una fórmula única, mágico-ritualista de rezos repetidos, exposiciones del Santísimo y frecuentes retiros espirituales, al margen de la ascesis personal. 
Dije al Arzobispo que esta metodología era “perfecta” para un celibato de apariencias, un celibato sin castidad que no es el exigido por la Iglesia Católica Romana y que no podía garantizar a un seminarista heterosexual la vivencia del celibato clerical y que por ello se estaban viendo repetidamente estos casos inusitados en diáconos y neosacerdotes, lo cual era demostración de que el Seminario no sirvió. Me atreví a decirle igualmente que no sería raro que nuestro clero se llenara de homosexuales con este sofisticado proyecto de “formación”. El Arzobispo, entre tanto, callaba. Su rostro de preocupación se me hacía, no obstante, indescifrable como el misterio de la esfinge... 
Pienso que no estuve equivocado. He entendido como una obvia consecuencia de esta alienada deformación, lo que aflora a la realidad, continua y repetidamente como cuestionable norma moral, aquella que se ha atribuido falsamente a Martín Lutero (aunque probablemente pudiera intuirse de su pensamiento y conducta): “pecca fortiter sed crede fortius” (peca fuertemente pero cree más fuertemente). Es lo que estamos observando ya a nivel del clero de Cali[13] e incluso como gran medicina para todos los males y pecados. Son improntas de la moderna espiritualidad y seudo-formación para el celibato en la Iglesia de Cali. 
Terminé de hablar y me di cuenta de que se había pasado la hora del almuerzo. Monseñor Isaías guardaba entonces reflexivo y prudente silencio, pero me miró fijamente y me parecieron más grandes sus ojos, tal vez por la gravedad y dureza de mis críticas o quizás, simplemente, por las muchas dioptrías de sus lentes...
[1] Obras de San Juan de la Cruz. Madrid 5ªedición,22. Juan de la Cruz es el gran maestro de la lengua castellana, de la ascesis y de la mística cristiana. En este poema explica que para iniciar el ascenso hacia Dios, la vida mística, tiene que haber pasado el alma por la ascesis personal, esa noche oscura del alma que “es privación y purgación de todos los apetitos sensuales, acerca de todas las cosas exteriores del mundo y de las que eran deleitables a su carne y también de los gustos de su voluntad.” Hay que superar esta etapa de la ascesis (=ejercicio, entrenamiento, disciplina) como condición para seguir adelante “estando ya su casa sosegada”. Este gran maestro explica este verso diciendo que “es la parte sensitiva, sosegados ya y dormidos los apetitos en ella y ella en ellos. Porque no se sale de las penas y angustias de los retretes de los apetitos hasta que estén amortiguados y dormidos” (cfr. op.cit., pág. 23). La práctica del celibato es imposible sin ascesis personal y vida mística. Me atrevo a denominar una actitud facilista que se ha impuesto en nuestro Seminario de Cali, que pretende una vida celibataria sin ascesis como “dopping místico”, a semejanza de lo que sucede a veces en el deporte. Es un típico “dopping” la mentirosa pretensión de una vida celibataria a punta de meros rezos sin ascesis personal continuada, que producirá resultados pasajeros y una vida clerical de engaños y meras apariencias que terminará en aquello de “peca fuertemente pero cree más fuertemente”. 
[2] Los Padres Eudistas dirigieron ejemplarmente por largo tiempo el Seminario Menor (los seis años de bachillerato) y el Seminario Mayor (seis años de estudios superiores de Filosofía y Teología), en edificios contiguos, totalmente separados, en la modalidad de internado. 
[3] El canon 1024 dice que puede ser ordenado “sólo el VARÓN bautizado” 
[4] Drewermann E., op.cit., 542 
[5] Era mi segundo año de estudios en el Seminario Mayor de Cali. Cuenta el P. Alfonso Hurtado Galvis que al oír el texto de la promulgación del Decreto, en el salón del trono del antiguo palacio episcopal de la Plaza de Cayzedo, en presencia de todo el clero, dijo en un tono burlón de voz que alcanzó a oír el Obispo: “¡Bendito sea Dios que no fueron prohibidos desayuno, almuerzo y comida!”. La fama de varones que tenía el clero de Cali trascendía nuestras fronteras. Alguna vez, hace más de treinta años, un sacerdote de Medellín, el Padre Montoya, quien era nuestro anfitrión cada año cuando viajábamos en Cuaresma para proveernos de elementos para la Semana Santa, nos decía que por ese motivo no nombraban Obispos del Valle, pues dizque nosotros lo… ¡mejor no escribo el refrán! Pero ¡cómo han cambiado los tiempos! 
[6] Fue la crisis generalizada del post-concilio, que produjo una notable deserción de sacerdotes heterosexuales “varones” en la Iglesia. a todos los niveles. 
[7] Por fortuna el Arzobispo Alberto Uribe Urdaneta invirtió inmediatamente la mitad de este dinero recibido y que pertenecía a la Iglesia de Cali, en tierras de Ciudad Jardín. Compró a $50 metro cuadrado. Un año después, signo de la peligrosa crisis económica dominante de hipervalorización, vendió una parte a $500 metro cuadrado y con el producido pudo construir, de inmediato el nuevo Seminario de Cali, muy cercano a la Universidad de San Buenaventura. Nunca antes como en esta época anormal fue evidente el refrán de los viejos vallecaucanos, que más de uno vivió en carne propia: “El que vende la tierra come tierra”. 
[8] Estudio nocturno al que por lo general no asistían ni correcta ni puntualmente los estudiantes. El Seminario de Adultos funcionó, en su última etapa, en antigua casa de San Antonio, donde actualmente está el Tribunal Eclesiástico. 
[9] No sabemos quién recomendó, pasados muchos años, como formador de curas a uno de estos sacerdotes directores, ante monseñor Isaías Duarte Cancino. Lo cierto es que, de este modo, cometió el Arzobispo Duarte Cancino una gravísima equivocación al encomendarle el cuidado, formación y final aprobación de un candidato adulto venido de Apartadó, quien pedía con enfermiza insistencia ser ordenado sacerdote. Después de un tiempo “razonable” de supuesta preparación, durante el cual vivió en la casa cural del sacerdote “formador”, éste emitió su aprobación sin ninguna objeción. Candidato perfecto para el sacerdocio. El Arzobispo lo ordenó sacerdote. Resultó, desde un principio, un loco de amarrar y además “loca”, asiduo visitante de conocido club nocturno gay en Cali. Casi enloquece hasta a los Hermanos de San Juan de Dios, quienes dirigen la Clínica San José, para enfermos mentales, en la vía a Dapa, cuando Mons. Isaías Duarte les envió este sacerdote para tratamiento durante algunas semanas… Es caso novelesco. Monseñor Isaías nos decía frecuentemente, que por este error tendría que llorar toda su vida y sería su cruz. Y no era frase de cajón. ¡Lo vimos llorar…! 
[10] Hacia finales de 2007 fui invitado a una reunión festiva de amigos, de lo más granado de la sociedad caleña. Uno de ellos me dice en voz alta desde una mesa vecina: “Hola, Germán, ¿por qué se la han dedicado únicamente a P…. y por qué no han denunciado a R…? Ese tal, cuando era Rector del Colegio Seminario, al cual ingresé de niño, con el ánimo de ser sacerdote, me comió a mí… por eso no fui sacerdote”. La risotada fue general. Yo me sentí terriblemente avergonzado, pero admiré el valor de aquel amigo, que además es un varón ejemplar y católico convencido. 
[11] En 1980, al regreso de mis estudios en Austria, cuando todavía se me notaba algún atractivo de “muchachón” bien contorneado, me ahuyentó despavorido el haber recibido una carta suya manuscrita, en sobre rojo, que terminaba: “Germán, llámame. ¿Cuándo salimos juntos…?” Sobra decir que en mis reuniones festivas con el grupo más allegado de mis amigos sacerdotes, entre ellos Saúl Arámburo, ha sido mucha la amigable “patanería” estilo caleño y lo que han gozado conmigo en torno al texto de esa carta tan galante. Sé que a otros más jóvenes, colegas míos sacerdotes, y por supuesto jóvenes seminaristas, les pasó algo parecido con el mismo galán… Años después me enteré de que había sido actor, junto con otro sacerdote miembro de su comunidad, de problemas de homosexualismo y travestismo con seminaristas, que condujeron a la clausura del Seminario que dirigía su flamante comunidad en país vecino. Nunca he entendido por qué si el Obispo Auxiliar de Cali en ese entonces fue nombrado para investigar canónicamente el problema, permitió que el cuestionado sacerdote fuera promovido, nombrado y aceptado en la Rectoría del Seminario Mayor de Cali. Dejo en claro que ahora sí entiendo plenamente por qué se le sigue aceptando institucionalmente para dirigir ejercicios espirituales en el Seminario de Cali, como lo hizo hace unos meses. ¿Quedarán dudas del poder gay en esta Iglesia y su subcultura enraizada en el Seminario de Cali? 
[12] En el año de 1981, en representación de la Universidad de San Buenaventura, donde yo ejercía, además, como catedrático de Antropología Filosófico-Teológica (Cosmovisión I,II,III) en el marco de la Pastoral Universitaria, fuimos convocados por el Obispo Auxiliar, con la intención de coordinar él personalmente esta actividad en las universidades de Cali. Recuerdo que participaron dos jóvenes sacerdotes jesuitas en representación de la U. Javeriana y prácticamente no sólo acabaron con la reunión sino también con el proyecto mismo, cuando de frente le reprocharon con sobrada razón al Obispo por el error, tan grande como imperdonable, desde el punto de vista pastoral, de la Iglesia de Cali al desaprovechar un instrumento tan importante de evangelización del pensamiento, como hubiera sido aquella “abortada” Facultad de Filosofía. Lamentaron que la Iglesia de Cali no hubiera entendido lo que significa el testimonio, presencia y compartir de los seminaristas con estudiantes hombres y mujeres, además de no valorar lo que significaba la dificilísima aprobación oficial de un tal programa de estudios, en ese momento. Sobra decir que el señor Obispo Auxiliar no logró convencer a nadie con sus respuestas y explicaciones al respecto, y que los valientes jesuitas contestatarios, cuyos nombres he olvidado, acabaron con la reunión y el proyecto mismo. Remataron de despedida diciéndole con indiscutible pragmatismo. “ Sí, Sr. Obispo, mas no se olvide que lo mejor es enemigo de lo bueno”. Significativa anécdota que vale la pena recordar. 
[13] Por ejemplo, cuando se da una acusación grave contra un sacerdote, a lo sumo el Arzobispo, como sucedió con el diácono que pidió ordenación sacerdotal y supuestamente ocultó su paternidad de una niña que nació pocos días después de la ordenación, lo obliga sencillamente a hacer una descansada semana de retiros espirituales ¡y santo remedio! ¡Quedó convertido! “Peca fuertemente pero cree más fuertemente!” (¡Qué delicia!). Sin embargo, el chivo expiatorio, el único que carga siempre con la culpa de este estilo de proceder sigue siendo Martín Lutero… 







Capítulo VII
Perfil sacerdotal siglo XXI: Edipo, 
¿inmadurez y donjuanismo? Praxis y Teoría 
“...Te llamaban Rey, con la esperanza de 
pertenecer a tu corte. Te proclamaban Mesías, con el mayor deseo de participar en tu unción sagrada. En realidad, lo que buscaban 
era vivir a costa tuya”[1]


K. GIBRAN 


A) Desde la realidad
Indudablemente, en el Seminario se configura el futuro de una Iglesia. ¿Qué podemos esperar o prever de esta Iglesia particular de Cali en el siglo XXI cuando completamos tres décadas de una larvada infiltración gay del Seminario Mayor y de una consecuente como cuestionada “formación”? 
Mi fugaz vinculación al Seminario de Cali como catedrático de Sociología, en la década de los ochenta, sólo sirvió para colocarme en un conflicto ético. Mis lecciones y evaluaciones eran las mismas de la Facultad de Derecho en la Universidad de San Buenaventura, mas no la imprescindible equidad para calificar. El nivel académico de los seminaristas -con unas contadas excepciones- era supremamente bajo, y leer e investigar no se acostumbraba. Percibí una anormal superprotección institucional en lo académico y me sentí como institutor de niñas muy selectas, a quienes debía regalar buenas calificaciones sólo por el gran honor de su presencia en mis lecciones. He lamentado no haber encontrado ambiente para mi cátedra en el Seminario Mayor y por ello “me tuve que ir con mi música para otra parte”. Mis antiguos alumnos, hoy abogados de la Usabu (Universidad de San Buenaventura) y Usaca (Universidad Santiago de Cali), me recuerdan a menudo aquella exigente y valiosa formación que les ofrecí para el liderazgo, para ejercer poder social como servicio, objetivo del curso. Pero en el Seminario de Cali superiores y alumnos querían una “costura”, no una cátedra exigente en lo académico y mucho menos crítica y cuestionante. 
Igual experiencia “padeció” años después el Pbro. Dr. Jairo Candamil, Psicólogo Clínico de la Pontificia Universidad Salesiana de Roma, llamado desde Roma por Monseñor Rubiano para vincularse a la formación del Seminario. Muy pronto el Director Académico lo llamó al orden, debido al tiempo que “perdían” los seminaristas y el demasiado esfuerzo en los trabajos de investigación. Se trataba de importantísimos temas para una correcta formación psíquica y de análisis de la problemática del celibato, del homosexualismo, de la madurez psicoafectiva, etc. Es que “en casa del ahorcado no se puede mencionar la soga”, le comenté yo en ese entonces. Además el Padre Jairo Candamil ya se había ganado la animadversión del Rector del Seminario, pues también había sido encargado por el Arzobispo Mons. Rubiano para hacer evaluaciones psicológicas y seguimiento de cada uno de los aspirantes al Seminario Mayor. Lamentablemente, la mayor parte de los candidatos resultaban con una marcada tendencia homosexual y no pocos presentaban una vida sexual muy activa, por lo cual él debía advertir lo que estos hallazgos significaban en miras a una capacidad humana real para asumir la castidad y el celibato de por vida. Además insistía en la necesidad y conveniencia de buscar también candidatos en estratos medios y altos de nuestra sociedad caleña, pues los candidatos presentados eran básicamente de estratos muy pobres y a veces con las dificultades propias de una vida en promiscuidad, de casi imposible privacidad, procedentes de sectores muy deprimidos del Distrito de Aguablanca. Obviamente estas observaciones y críticas lo convirtieron en “piedra en el zapato” para el Rector y Superiores del Seminario, así como para los jóvenes sacerdotes de la Arquidiócesis de Cali, que hacían la búsqueda de vocaciones al sacerdocio. El Pbro. Dr. Jairo Candamil fue prontamente rechazado y sustituido por una dama psicóloga, obviamente tolerante y complaciente con esos aparentemente inofensivos rasgos feminoides de los candidatos a seminaristas o incluso con quienes desde una temprana edad tenían una vida sexual activa y desordenada. Gran error fue no valorar lo que significaba la experiencia personal celibataria de un sacerdote que, en su estudio de la Psicología, necesariamente se ha auto-analizado y cuestionado introspectivamente para hacerse de este modo un auténtico maestro y orientador en esta muy difícil e imprescindible obligación de todo sacerdote, el celibato. Gran error fue, además, no valorar su práctica clínica de investigación vocacional sacerdotal, nada menos que en la importante academia romana de clérigos que se preparan para el Servicio Diplomático de la Iglesia Católica en el mundo. Esto fue sencillamente imperdonable; ¡pero el Padre Jairo Candamil era un estorbo para el proyecto gay y el de un celibato de apariencias!
Parecería que en el Seminario de Cali no se ha reconocido aun que “la llamada vocación sacerdotal es muchas veces un escondrijo de disfunciones neuróticas y de tendencias narcisísticas infantiles.”[2]

Por ello muy pocos años después, casos lamentables y vergonzosos (¡cosecha de lo que se sembró!) darían la razón indiscutible al Psicólogo Pbro. Dr. Jairo Candamil. En efecto, comenzaron a verse, muy prontamente, escandalosas expulsiones de alumnos, purgas de homosexuales, que debió alguna vez precipitar Monseñor Pedro Rubiano,[3]quien, la verdad sea dicha, en cosas de homosexualidad fue vertical, de tolerancia cero (aunque se le “coló” más de uno, “pues debía creer”, por principio, respetuosamente como siempre lo hizo, en los Superiores del Seminario, y porque ha sido siempre “exageradamente creyente” en una teológicamente deducida o prevista (aunque no es dogma de fe) “gracia de estado del Superior!” y nunca tuvo la menor “malicia” acerca de la presencia gay en cabeza de Rectores del Seminario y de Profesores.[4]

Igualmente comenzaron a verse casos inusitados, jóvenes sacerdotes que antes de un año de ordenados ya tenían un hijo; diáconos expulsados por pederastia... etc., escándalos éstos que continúan sucediéndose en nuestros días, aunque con un nuevo agravante inconcebible, invalidante de una ortodoxa formación sacerdotal: reitero mi denuncia que diáconos expulsados por homosexualismo o rechazados por el Rector y Superiores del Seminario como no idóneos para el sacerdocio, en estricto cumplimiento de la ley canónica, son “reencauchados” y ordenados a su arbitrio sin la menor preocupación de conciencia, por el Arzobispo de Cali.
El mismo grupo de sacerdotes que ha reclutado posibles vocaciones sacerdotales para el Seminario entre jóvenes estudiantes de bachillerato, ha dejado muchas veces serias dudas. Por ejemplo, el Padre Jairo Candamil me comentaba haber presenciado conductas muy dicientes y sospechosas, como la de alguno(s) de los sacerdotes de la pastoral vocacional en el curso previo de inducción con los aspirantes aceptados al Seminario, cuando estos jóvenes salían del bloque de duchas individuales, cubiertos sólo con una toalla ceñida a la cintura, ¡el “inocente” juego de los sacerdotes consistía en hacerles caer la toalla... “jugando, mamá, jugando”! El grupo de la pastoral vocacional ha estado conformado básicamente por sacerdotes muy jóvenes y es aquí, si no hay madurez y discernimiento, cuando fácilmente se favorece una retroalimentación del proyecto gay, porque como dice el refrán “Dios los cría y ellos se juntan”. 
Ha llegado a ser tan deficiente la selección de candidatos a la vida clerical, pues se le agrega a lo anterior el afán por aparentar ante las altas esferas de la Iglesia el celo vocacional del Obispo, lo que constituye eclesialmente una recomendación de primer orden para su currículum jerárquico. Parece que se practica en Cali lo de la parábola y se manda a recoger gente de todas las calañas, por todos los caminos... Pues bien, se ha llegado al extremo de lo no creíble. Me enteré hace unos días de que los Superiores del Seminario de Cali debieron expulsar a un grupo de candidatos al sacerdocio que habían formado una “pandilla” dentro del Seminario (¡así como suena!), al mejor estilo de las del Distrito de Aguablanca, que robaba y tenía en crisis la convivencia de los seminaristas... ¡Qué hermoso regalo nos han dado para la celebración pomposa del centenario de esta Iglesia!
Una ya añosa “anécdota”, pero significativa del proyecto gay en el Seminario, conocida ampliamente por buena parte del clero de Cali, es la de un profesor Sulpiciano, hoy flamante Obispo de una Diócesis vecina, quien acostumbraba distraerse y jugar con sus alumnos del Seminario de Cali haciendo reinados de belleza y strip-tease femeninos, con prendas femeninas, de típico travestismo homosexual... ¡Dios mío...! ¡Dios mío...! ¡Cómo cambian los tiempos...![5]
Claro que también parece ser cambiante la preocupación de la Iglesia de Roma. Cuando estas cosas escandalosas suceden en países del Tercer Mundo como el nuestro ¡no hay por qué preocuparse! Pero si acontecen en países industrializados y ricos, obviamente generosos benefactores de la Santa Sede, hay una preocupación inmediata y la Iglesia Romana interviene drásticamente, con todo el peso de sus leyes… y hasta se pide perdón públicamente.
Quiero mencionar un caso relativamente reciente (20-07-2004), que a mí me ha inducido razonablemente al anterior cuestionamiento, cuando comparo con lo que pasa impunemente entre nosotros. 
Se trata del cierre canónico de un Seminario Mayor en Austria por un escándalo de “homosexualismo virtual” y pornografía en ordenadores de alumnos y superiores, además de consiguiente homosexualidad activa[6] y que produjo la caída de las más altas “cabezas” eclesiásticas en aquella diócesis, cosa que jamás sucede entre nosotros porque somos, según parece, católicos de segunda clase.
Y a propósito de computadores y “homosexualismo virtual”, también en esto hay tela para cortar entre la clerecía de Cali. Si la siguiente anécdota hubiera sido conocida previamente por la distinguida periodista y otrora exitosa presentadora de noticias de TV María Eugenia Sierra, así como pudo conocer aquella “de las manos incontinentes de un cura sesentón”, el cual hizo huir aterrorizado al guía del joven turista que admiraba las bellezas de la Catedral...[7] lo que consignó en su libro cuando escribió aquella interesante historia novelada La Noche de los Escarabajos en torno a un alcalde, adicto compulsivo al homosexualismo virtual, muy seguramente le hubiera dado un sesgo aun más amplio e interesante a su novela, porque habría reunido las dos potestades en la misma desviada adicción.... Confieso sinceramente que me sentí escandalizado cuando conocí lo que voy a contar, pues siempre y por principio había tenido en un nicho de veneración y excelencia a los Obispos. Yo comentaba después, jocosamente al estilo caleño (¡por no llorar con dolor de Iglesia!) a otros sacerdotes amigos, conocedores del caso como yo, de primera fuente, que cuando nuestros ordenadores o computadores, el del P. Jairo Candamil y el mío se iniciaban –y dejo constancia de que nunca hemos tenido ínfulas de santos–, comenzaba a aparecer en pantalla plena toda una serie de imágenes piadosas, que nos trasportaban a la mismísima corte celestial. Aparecía desde la Inmaculada de Murillo, hasta otras muchas diferentes imágenes bellísimas de la Virgen, el Milagroso de Buga y los más bellos y piadosos iconos del arte religioso. ¡Sólo nos faltaban las once mil vírgenes! En cambio al encenderse el computador de uno de los Obispos aparecía una secuencia de penes y correspondientes traseros, y otras “ano-malías” como correos de amigos y alumnos gay, y por supuesto, textos con ardientes añoranzas... 
Obviamente con semejante ardiente carga el computador se le dañó. Sobra comentar que a quien casi se le funde realmente el disco duro de su fe católica fue al piadoso ingeniero de sistemas llamado por el supuesto daño irreparable del disco duro en el computador del Obispo, que en últimas resultó ser apenas, como decimos en Cali, un daño “chimbo” ¡y el “dañao” no era el computador....! 
Cuando uno se entera de estas cosas entiende cómo, con la más justa razón, Jesucristo dijo ante los fariseos que en el Reino de los Cielos “nos” iban a preceder las prostitutas... “Haced lo que ellos os digan pero no hagáis lo que ellos hacen” (Mat. 23,3), también debió de decir Jesús. 
¡Qué vergüenza! ¡“Quo vadis” Iglesia! ¡Pero aquí en esta subdesarrollada Iglesia nuestra de Cali no pasa nunca nada! 
B) Desde la teoría psicológica
A raíz del gravísimo problema de homosexualismo clerical, efebofilia y pederastia, se han intensificado los estudios y la investigación psiquiátrica y psicológica de los Seminarios americanos y clero diocesano, con hallazgos que son perfectamente válidos en el mundo entero. Son interesantes análisis de psiquiatras y psicólogos, algunos de ellos sacerdotes católicos, rectores y directores espirituales de Seminarios en los Estados Unidos de América. Creo que estos conceptos, indudablemente, tienen valor entre nosotros como instrumentos de análisis de una semejante problemática con iguales consecuencias, verdaderamente desastrosas, para nuestra Iglesia, como lo fue para la Iglesia de los Estados Unidos de América.
Se reconoce en la moderna psicología que el hombre debe dejar el hogar de origen para descubrirse plenamente hombre. Se ha detectado en la formación eclesiástica de los seminarios que, si bien los jóvenes seminaristas han dejado la casa paterna para internarse en un seminario, muchos tienen aún el natural complejo materno edípico, no superado plenamente, el cual nuevamente se potenciará por una equivocada formación eclesiástica en encerramiento y aislamiento, narcisismo, emulación, superprotección, autoritarismo, etc. Se correría así el riesgo de sucumbir ante la percepción de una especie de nuevo complejo materno-eclesial edípico. 
En efecto, este tipo de seminarista, al final de su formación, ya como joven sacerdote, “deberá insertarse de un modo acrítico en el sistema. Sus superiores eclesiásticos tomarán nota de su docilidad y deferencia; sólo así avanzará rápido en la carrera eclesiástica. Las recompensas del sistema clerical calmarán las dudas de su alma. Al final deberá rendirse a la artificialidad del mundo clerical, mundo que lo sostiene y le impone límites. Cualquiera sea el costo, deberá contar siempre con la aprobación de su obispo-padre y mantener la unión simbiótica con su Iglesia-madre. Sólo así podrá reprimir los estímulos de la sexualidad con el apagamiento erótico del poder clerical y de su posición social. Reconocerá que “él no es más un hombre como los demás seres humanos ni un cristiano como los otros cristianos. No es más uno de los fieles. Su identidad sacerdotal hace pasar a un segundo plano su identidad bautismal. Es Edipo, alineado con su Obispo-padre. Es el “benjamín” predilecto de la Iglesia-madre. Seguramente cultivará el deseo de ser un día Obispo como su “padre.” Tiene como distintivo el honor de una ciega y absoluta lealtad a la Iglesia-madre...” 
“Si el Obispo de ese sacerdote no ha enfrentado a su vez su propio conflicto edípico,[8]sostendrá conscientemente o no, y por lo mismo favorecerá una malsana lealtad edípica en el rango de los sacerdotes. Una organización de individuos aduladores y serviles alentará las tensiones edípicas que turban a los sacerdotes de toda diócesis, dando al obispo un sentido ilusorio de armonía y de fraternidad”.[9]Reconocen los expertos analistas del problema americano que se ha detectado, en un buen número de sacerdotes (hasta de cuarenta años y en menor número hasta mucho más allá de esta edad), restos del conflicto edípico, manifestado en envidias, egocentrismo, competencia (incluso desleal) con sus hermanos sacerdotes y permanencia en adolescencia, lo cual ha conducido a los científicos a delimitar un arquetipo,[10]considerado gemelo del arquetipo sacerdotal (chamánico), y que se ha denominado del puer eternus (eterno muchacho, eterno niño).[11]Sus características típicas son las de entusiasmo juvenil, vitalidad espiritual, una especie de inocencia virginal, inclinación natural por la religión y el ritualismo. Se ha evidenciado que un buen número de sacerdotes permanecen así largos años, inmutables, como “muchachos que fingen ser hombres”.[12]
El celibato eclesiástico es afectado seriamente en los sacerdotes señalados con el arquetipo del puer eternus. De este modo creen explicar los expertos norteamericanos las desviaciones de aquella norma celibataria en el clero. Se ha logrado identificar en los sacerdotes puer eternus, tanto orientados heterosexualmente como homosexualmente, un desorden típico, denominador común en su conducta, a saber el donjuanismo.[13]
Tales sacerdotes
se presentan, en su búsqueda de amistades íntimas,
como inquietos e impacientes, siempre dando signos de un complejo de salvadores o mesías; se hacen cercanos a los demás, con juvenil entusiasmo, simpáticos y atrayentes. Aparentan el amigo perfecto. Terrible fiasco para las mujeres que se enamoren del puer eternus heterosexual. Ellos les ofrecen relaciones tan deliciosas como fugaces. Serán campeones de la irresponsabilidad. En Cali vemos el caso repetido de clérigos (diáconos y sacerdotes) que ni reconocen ni responden por el hijo que “ocasionalmente” engendraron, y abandonan, desprecian y culpan de todo a la(s) mujer(es) que engañaron. En el caso de los puer eternus homosexuales, otros hombres gay, entre sus feligreses, los encontrarán atrayentes y ambicionarán su amistad. Sin embargo estos sacerdotes sentirán una preferible atracción hacia la pedofilia (niños) y la efebofilia (jóvenes adolescentes), interés sexual intenso y obsesivo por muchachos y púberes entre los 13 y los 17 años de edad, con igual irresponsabilidad y sin compromiso ni sentido alguno de culpa, ni personal ni social. Más adelante me referiré concretamente a casos típicos, escándalos tolerados institucionalmente en esta Iglesia y que he denunciado ya públicamente.
Tengo la impresión de que ni a un buen número de sacerdotes de esta Iglesia, por razones obvias, ni mucho menos a su Arzobispo, parece preocuparles lo sucedido en la Iglesia Católica de los Estados Unidos. Tampoco les interesan los ejemplos y las enseñanzas de una obligada y humilde autocrítica de los Pastores de la iglesia americana. No les importan las lecciones de la historia. Y cuando la historia no se reconoce y acata como maestra de la vida, se corre el riesgo de su repetición. Y aunque ésta se repita entre nosotros, la gran diferencia es que de todos modos, no nos preocupa en absoluto,
porque a diferencia de lo que sucede en los Estados Unidos de América por su legislación penal e incluso por convicciones religiosas, entre nosotros la Iglesia Católica no tiene que “meterse la mano al bolsillo” (que es lo que más duele), ni institucionalmente se ha preocupado por la reparación a las víctimas (aunque el Papa Benedicto XVI así lo haya exigido en visitas pastorales a los Estados Unidos y a Australia, y muy recientemente, en junio de 2009, al revisar el escándalo de pederastia de la iglesia de Irlanda).
En la Iglesia colombiana, como en la de Cali, parece no haber interés alguno en asumir la reparación de las víctimas (lo cual es de justicia y además es una condición esencial olvidada del sacramento de la penitencia -satisfacción de obra-), ni tampoco se castiga con el rigor debido y merecido a los clérigos victimarios. Yo me pregunto: ¿Qué sanción canónica se ha impuesto por los incontables crímenes de pederastia del padre Víctor Blanco? Es una vergüenza la sanción penal que se le impuso según la legislación colombiana. ¿Cuál fue su reparación a tan numerosas víctimas? ¿Cuál fue la reparación de la entidad nominadora y por tanto corresponsable de algún modo en los delitos del sacerdote nombrado por la Arquidiócesis de Cali y la Comunidad Religiosa a la que pertenece? Yo me resisto a creer que jamás hubieran llegado quejas y acusaciones contra el padre Blanco ante la Arquidiócesis de Cali. Viendo las cosas en el contexto de los demás casos de denuncias, por lo menos me asiste la duda de complicidad institucional en estos delitos en el aspecto de la ley canónica.
Cuando hay una acusación ante la Iglesia de Cali, si se hace en forma discreta, ante el Obispo, se le dan largas al asunto y en últimas se alcahuetea al culpable. Sólo si la acusación se hace pública y se produce un escándalo salen los Obispos a decir frases de cajón: “El Tribunal Eclesiástico investiga (lo que ordinariamente es falso);[14]“es sencillamente uno de tantos ejemplos de la fragilidad humana”; “la prueba de la antigua sabiduría ‘la carne es débil’, convalidada por la historia humana”; “hay que orar por los sacerdotes…” A lo sumo se le cambiará de Parroquia al sacerdote para que siga haciendo lo mismo en otra comunidad. De este modo el Obispo y en él la Iglesia renuncia al pundonor y a hacer todo el esfuerzo pastoral posible y en justicia para superar la crisis y deja, negligentemente, a otros hasta la debida investigación (que resulta hecha por acuciosos periodistas, como ha sucedido en Cali recientemente) y consecuentemente asumen éstos, igualmente, el análisis del sistema eclesial convertido ya en escándalo, lo cual obviamente tiene un costo muy alto de pérdida de credibilidad e identidad. Pero esto tampoco importa, “porque de todos modos son insidias de los enemigos de la Iglesia”, como se escuchó decir “ideológicamente” a Obispos y a algunos Párrocos, en el reciente escándalo de la Iglesia en Cali. “Es que el padre Robledo vomita veneno contra la Iglesia”, decía en el sermón dominical alguno de los curas párrocos de Cali... Otros más benévolos decían: Oremos por el padre Robledo porque está enfermo y alejado de la Iglesia... Hay otro que además es padre papá y píamente le pide todavía al buen Dios, ante su comunidad, “que le cierre el pico al P. Robledo”. ¡Así no se defiende a nuestra Iglesia Católica! Es realmente triste que estos sacerdotes prefieran ser de los de “misa y olla”, y no tengan la capacidad de profundizar teológicamente, leer e investigar acerca de la real gravedad y terribles consecuencias del problema de los abusos sexuales en el presente y el futuro de la Iglesia Católica. Es muy triste que párrocos prefieran cuidar “la papita” burocráticamente y no se atrevan a ejercer la misión profética. Una de las más importantes revistas de Teología en el mundo entero titulaba su edición “Traición estructural del abuso sexual en la Iglesia” para expresar la gravedad de dos aspectos del abuso sexual en la Iglesia Católica (concretamente de la iglesia de Alemania, problema que apenas recientemente ha sido examinado por el Papa Benedicto XVI): “De una parte los abusos mismos que condujeron a una pérdida de la confianza y del aprecio de los niños y padres de familia hacia los pastores; y de otra, las consiguientes experiencias con la Institución, la cual recibió a las víctimas incrédulamente o absolutamente hostil y solamente estuvo interesada en el ocultamiento y autoprotección jurídica, cuando estas víctimas, a veces años más tarde, tomaron la difícil decisión de denunciar ante las autoridades de la Iglesia los delitos cometidos”... “El Dios que estamos predicando de este modo no es el Dios de la redención y de la solidaridad con los sin poder, sino un ídolo del poder. Así el abuso sexual dentro de la Iglesia “es la derrota de Dios en su Iglesia (Rainer Bucher)”.[15] “Un solo caso de abuso de niños en la lglesia de Cali ya es demasiado”, me decía contundentemente el Dr. Pablo Laserna, en una reciente entrevista a la que fui invitado para su canal de televisión. ¡Y no puede ser de otra manera! Quienes somos sacerdotes católicos y quienes se preparan para serlo debemos partir de esta premisa absoluta.
[1] Khalil Gibran: Jesús el hijo del hombre. Buenos Aires 1978,190 
[2] K.G. Rey: Das Mutterbild des Priesters. Zürich 1969,136
[3] Por esta época fue expulsado un Diácono del Seminario pues otro compañero seminarista, el verdadero homosexual, lo acusó por no darle gusto en sus pretensiones. En una misión les tocó compartir cuarto. El error del Diácono fue olvidar que no estaba solo y se levantó normalmente para tomar su ducha, desnudo y con la natural juvenil-varonil condición “matutina”. El compañero, que se hacía el dormido, pensó que izaban la bandera y se levantó en seguida, firme tras el Diácono quien fuertemente lo rechazó y lo recriminó. ¡Esto provocó la venganza gay! Los Superiores “sospechosamente” creyeron la versión del seminarista homosexual, el de menor edad. Se produjo la expulsión del Diácono, ratificada por Monseñor Rubiano, quien por principio debía confiar en los superiores. El Padre Mario Hormaza, amigo y conocedor del Diácono expulsado, estaba seguro de su inocencia y le recomendó que hablara conmigo, no sólo como Promotor de Justicia del Tribunal Eclesiástico en ese entonces, sino por mi crónica inclinación hacia la “compra” de pleitos y defensa de causas perdidas. Atendí al Diácono expulsado, a quien exigí como condiciones: la absoluta verdad, no ser homosexual –lo que le hice ratificar en oración y bajo juramento– y el compromiso de no contarle a nadie acerca de mi asesoría canónica. Le ayudé a redactar una contundente carta que conmovió a Mons. Rubiano y lo hizo pensar que podía estar cometiendo una gravísima injusticia. Además le ofrecía una prueba científica: ser sometido a tres peritaciones de Psicólogos y Psiquiatras. Así se hizo. En estos peritajes no se detectó en el Diácono el menor indicio de tendencia homosexual y Mons. Rubiano, quien es un hombre justo, le ayudó para ser recibido en otra diócesis, donde luego se ordenó sacerdote. Creo no haberme equivocado en mi ayuda. Sin embargo, lo más grave y diciente fue la conducta del otro seminarista homosexual, su desfachatez y perversidad. ¿Con cuántos otros intentaría lo mismo? Nunca supe si Monseñor Pedro Rubiano haría justicia con el calumnioso acusador y el muy seguro grupo de sus congéneres en el seminario. Nunca pregunté su nombre. Quiera Dios no ande por allí entre el clero… 
[4] Información de un sacerdote durante muchos años vinculado al cuerpo interno de formadores del Seminario Mayor, que nos ha dejado perplejos. Reveló hechos graves de homosexualismo allí sucedidos, desconocidos por el clero. Este sacerdote se volvió también, sencillamente, otra piedra en el zapato “gay”, por lo cual se prescindió de sus servicios en el Seminario de Cali. Este sacerdote contó hechos y nombres al P. Raúl Candamil y se comprometió con él a revelármelos a mí. Sin embargo, como no actué en “caliente”, dejé pasar un tiempo y cuando escribía este capítulo ya aquel sacerdote había sido intimidado por “prudentes” consejeros para que no lo hiciera… 
[5] Obviamente, uno de tales aventajados alumnos del Seminario, ya convertido en joven Párroco de San Pablo Apóstol de Cali, repetiría hace algunos años estas inolvidables experiencias de reinados de belleza “gay” aprendidas en el Seminario, de tan importante profesor, quien a lo mejor las había aprendido de su cohermano rector. Este Párroco hacía tales reinados de belleza con los muchachos de su grupo juvenil en la casa cural. ¡Qué ideal y modelo de “pastoral” juvenil católica! (¡y qué peligro, señores feligreses y padres de familia! ¡Hay que cerciorarse antes en qué consiste la pastoral juvenil de su parroquia!). 
[6] “…La Iglesia Católica en Austria ha quedado conmocionada por un escándalo que en las últimas semanas se ha verificado en el Seminario. Están involucrados el Rector y el Vicerrector, que han dimitido, así como algunos seminaristas. En algunos ordenadores del Seminario se ha encontrado material pornográfico y por este motivo la fiscalía de la ciudad anunció denuncia contra un seminarista,… El nuevo Director del seminario… ha considerado que se debe comenzar desde cero, redefiniendo los comportamientos que no pueden tener lugar en un Seminario”... ZS04081506-16-08-2004:“EL ENVIADO PAPAL ANUNCIA EL CIERRE DE UN SEMINARIO AUSTRIACO. “Viena, 16 agosto 2004 (Zenit org.) El visitador apostólico… encargado por el Papa de la investigación de un escándalo de fotos pornográficas… declara por Radio Vaticano. “En los últimos años, en el Seminario mayor de Sankt Pölten se ha prestado muy poca atención a los necesarios criterios de selección de los candidatos… Es necesario un inicio completamente nuevo… Se han dado también abusos graves; esto ha quedado completamente claro con las imágenes pornográficas descargadas de Internet por algunos seminaristas de manera morbosa… Ha sido muy doloroso constatar que han tenido lugar relaciones homosexuales activas”. La Iglesia necesita sacerdotes con personalidad sana. Todos los candidatos al sacerdocio que han pasado por el Seminario de Sankt Pölten tendrán que someterse a un procedimiento de admisión en el que participarán personas expertas y especialistas de prestigio… 
[7] Cfr.: Sierra, María Eugenia, La noche de los Escarabajos. Cali 2006,58: “….ellos tienen otras preferencias. Felipe, el vecino de Sofía, mientras le mostraba a un amigo suyo venido de Miami las bellezas de la catedral, fue acorralado por las manos incontinentes de un cura sesentón y obligado a huir aterrorizado del templo. Inquieto miembro del cuerpo clerical.” Puede consultarse además en Internet: www.onic.org.co interesante artículo sobre el escándalo en la Iglesia de Cali, donde aparece la siguiente aclaración atribuida a la novelista: “Fecha: 08/25/2007 -1321 Bob Woodward, el legendario periodista de Watergate, usó una frase de la sicología para describir el manejo equivocado de la administración de George W. Bush en la guerra de Irak. Dijo que vivía en un estado de negación. Así está la Iglesia Católica colombiana frente a las cada vez más frecuentes acusaciones contra algunos de sus sacerdotes por abusos sexuales”… “MARIA EUGENIA: El año pasado publiqué mi novela La noche de los escarabajos y uno de los capítulos está dedicado al acoso del “padre” P…. a un turista que venía de Miami y que visitó la catedral de Cali. Lo persiguió por el templo, lo agarró por la cintura y le dijo toda clase de cosas. Mucha gente se molestó porque contar eso era una ofensa a la Iglesia de Cali... pero como dice García Márquez, lo difícil aquí es hacer creíble la realidad. Y a los escritores nos queda muy poco por inventar. NOVELISTA”. 
[8] Cfr. Donald Gotzzens, op.cit., 101 ss. II complesso edipico episcopale. (Santo Padre-Madre Iglesia Universal-Obispo, semejante al drama del triángulo edípico presbiterial). 
[9] Ibídem op.cit., 97-98. Esta interesante cita, retrata perfectamente la realidad actual de la Iglesia de Cali en sus relaciones Obispo-Sacerdotes. Un grupo servil de sacerdotes aduladores ofrece, asumiendo una supuesta vocería del clero, una malsana lealtad edípica al Arzobispo, de ilusoria armonía y fraternidad, que no existe realmente. El Arzobispo sabe bien que no existe pero necesita y acepta burocráticamente esa falaz apariencia. Jamás serían capaces de decirle la verdad. Me han producido al menos una sonrisa y lástima por ellos, cuando con pleno desconocimiento de su propio, y no resuelto, complejo edípico, se refieren públicamente con notoria adulación al Sr. Arzobispo de Cali como “Padre Obispo”… ¡Yo pienso que sería mejor, en casa del ahorcado, no mencionar tanto la soga! Definitivamente ya no superarán su remanente conflicto edípico eclesial. Dice el autor citado (D. Cozzens, fol.99) que “el sacerdote sólo podrá resolver el propio conflicto edípico sacerdotal, encontrando el coraje de ser él mismo, aunque permaneciendo como hombre de la Iglesia… Cuando se atiene a la sabiduría de los viejos, de pensar con la Iglesia, pero no le da miedo pensar con la propia cabeza; cuando mantiene su posición con humilde coraje y acepta los dones y sabiduría de sus superiores y hermanos en la comunión de los santos; cuando muestra la debida deferencia con su Obispo y es leal con sus hermanos sacerdotes, quienes conocen sus posiciones, su integridad le vale el respeto de los fieles y amigos y su autenticidad le permite hablar con autoridad y convicción. Mediante esta doble fidelidad el sacerdote se presenta también como hombre del mundo.” 
[10] Son ideas-tipos dominantes y universales, que distinguen el obrar del ser humano desde remotas edades, modelos psíquicos de sentimiento y de comportamiento. 
[11] Donald Cozzens, op.cit., 121 ss. Reconocidos maestros de la psiquiatría, como C.G. Jung y Marie Louise von Franz, se han ocupado de este importantísimo tema del puer eternus, que no únicamente afecta al sacerdote. La inmadurez psicológica es una endemia en la moderna sociedad. El 98% de las causas de nulidad matrimonial en los tribunales eclesiásticos del mundo católico giran en torno a esta causal. Es conocido hoy el llamado por modernos psicólogos complejo de Peter Pan (cfr.caso de Michael Jakson) 
[12] Ibídem, 116. 
[13] Cfr. Donald Cozzens, op.cit.,127. 
[14] Tanto el Arzobispo de Cali como el Vicario Judicial del Tribunal mintieron en declaraciones a prensa, radio y televisión cuando afirmaban en agosto de 2007: “el Tribunal Eclesiástico investiga”. Falso de toda falsedad. Que se diga también a la comunidad caleña cómo, para guardar apariencias y “curarse en salud” por la fementida investigación anunciada un año antes, ante la inminente visita a Cali del nuevo Nuncio de Su Santidad en Colombia, pusieron a correr a varios dignatarios del Tribunal Eclesiástico de Cali, menos de un mes antes de la anunciada visita canónica a esta iglesia de Cali (agosto de 2008), para poder presentar el formalismo jurídico de la obligada investigación que no se hizo oportunamente, sobre las conductas denunciadas por mi. La investigación se hizo tardíamente, instruida por el Promotor de Justicia, y luego entregada al Arzobispo para ser remitida a la competente Congregación Romana para la Doctrina de la Fe. A estas alturas se cree en el mismo Tribunal Eclesiástico que el expediente ni siquiera ha sido remitido a la competente Congregación para la Doctrina de la Fe en Roma, por el Arzobispo de Cali, lo cual no sería de extrañar. 
[15] Cfr. Concilium, 2004 / 3 : Struktureller Verrat sexueller Missbrauch in der Kirche. 







Capítulo VIII
¿Celibato culpable? Cuestiones abiertas 
“Los clérigos están obligados a guardar una continencia perfecta por el Reino de los Cielos y por tanto quedan sujetos a guardar el celibato que es un don peculiar de Dios”


LEY DEL CELIBATO, CANON 277


NADIE HA ACUSADO tan virulentamente al celibato como culpable de todas las aberraciones sexuales como lo hizo hace cerca de cinco siglos el reformador Martín Lutero en 1537.[1]Los terribles escándalos de pederastia clerical han revivido tal acusación que uno oye hoy repetidamente, incluso de parte de católicos.
A menudo se escucha, con respuesta afirmativa incluida, esta pregunta sobre la “culpabilidad” del celibato, como si el problema fuera de tan fácil solución con la supresión del mismo. Más razonable, conforme a la experiencia histórica de la Iglesia, sería intentar recuperar ese gran valor histórico del celibato y su credibilidad, como un auténtico signo y don de la presencia de Dios, que solo puede ser vivido en el contexto de perfección evangélica. Necesariamente habrá que reemprender el camino de la ascesis como condición imprescindible, con la guía de auténticos y probados maestros, en la misma forma como necesitará ser revaluada la disciplina eclesiástica. Esa fue la gran lección histórica –y experiencia exitosa– a partir del Concilio de Trento, como respuesta de la Iglesia Católica a la acusación de Lutero. Muy recientemente el Papa hablaba de retomar y de actualizar las normas del Concilio de Trento como “verdadero punto de partida para una auténtica reforma de la vida de los sacerdotes”, y es también el punto central para que la nueva evangelización no sea simplemente un eslogan atractivo, sino que se traduzca en realidad. Los cimientos de la formación del seminario constituyen ese insustituible “humus spirituale”...” (Benedicto XVI, agosto 19 de 2009). Tampoco habría que dejar a un lado en nuestra época las ayudas de valiosos aportes y hallazgos de la Psicología y de la Psiquiatría modernas. Nadie llega a las cimas de la perfección sin esfuerzo y guía. Nadie llega a las cimas de la perfección en la virtud sin ayuda de la fuerza de Dios. Pero “a Dios rogando y con el mazo dando”. El celibato, como dice la definición de la Ley Eclesial, es un don de Dios que exige la correspondiente entrega del hombre a Dios. No se puede pretender con ingenua credulidad que Dios altere “milagrosamente” cada vez el orden sexual natural ordinario que Él estableció en el hombre, cuando alguien pretende para sí lo extraordinario, lo virtuoso, lo excelente, considerado como lo más perfecto. Si alguien quiere la excelencia, la perfección, ha de obtenerla a base de virtud, convicción, paciente y perseverante voluntad, fuerza creativa y perfeccionadora, que Dios también ha puesto en el hombre y obviamente pidiendo siempre Su ayuda, pues no es del común de los mortales gobernar la libido y la concupiscencia para practicar castidad perfecta y celibato. Dios otorga ese don sólo a quien logra vencer en dura lucha y esfuerzo. ¡El celibato no cae así no más del cielo con meros “rezos”! 
Es verdad que existe un desprestigio creciente del celibato y no únicamente en Cali, donde sí cabría la pregunta sobre culpabilidad del mismo pues no es el auténtico celibato, porque se va imponiendo con tolerancia institucional un tipo de seudocelibato de meras apariencias farisaicas, de engaños, mentiras y hasta aberraciones, fruto de lo que se ha sembrado y de una praxis de indisciplina tolerada institucionalmente, que no es otra cosa que alcahuetería, para llamar las cosas por su nombre. Quienes han asumido la misión pastoral de vigilantes en la Iglesia prefieren el tapen-tapen y no acatan las normas canónicas sobre la disciplina de los clérigos, ni las disposiciones pontificias para la selección de candidatos. Si hay culpables del desprestigio actual del seudocelibato es aquí donde hay que buscarlos, por omisión.
Debe quedar claro, sin embargo, que no es la institución del celibato la verdadera culpable de la pedofilia, de la efebofilia y demás crónicas violaciones. Sería buscar la enfermedad en las sábanas o como se dice familiarmente, ¡echarle la culpa al sofá... y hasta pretender venderlo! 
Desde un punto de vista científico, muchos formadores de seminarios y psicólogos se preguntan hoy y cuestionan si es realmente conveniente al celibato de nuestra época que, en la preparación para el mismo, se siga estimulando el aislamiento y la separación de los géneros.[2]Yo nunca he podido entender el porqué del terrible miedo institucional a la mujer en la Iglesia de Cali. Me pregunto a veces si ello tendrá que ver con una obvia y larvada reacción homosexual de rechazo a la mujer. Y en este contexto habría que entender la extinción hace veinte años de la Facultad de Filosofía (ya referida antes) y recientemente la del Centro de Investigación, que fundó Monseñor Isaías Duarte Cancino. Es una falta de respeto por lo menos a las mujeres católicas que llenan nuestros templos y nuestras arcas, pero les es vedado seguir haciendo lo que hacían las piadosas mujeres en tiempos de Cristo, cuando lo acompañaban en sus viajes para anunciar el evangelio, lo servían a El y a sus apóstoles y además los financiaban con su bienes, como refiere San Lucas en el capítulo octavo de su evangelio, sin la menor malicia por la cercana presencia de las mujeres. 
Es un absurdo y nunca he podido entender por qué los estudios filosóficos y teológicos de los seminaristas en el Seminario de Cali, doce a catorce semestres, que son de hecho estudios superiores, deben ser avalados a distancia por la Pontificia Universidad Bolivariana de Medellín, con el modestísimo título equivalente de Bachiller en Teología, cuando la Arquidiócesis de Cali es propietaria de la Universidad Católica Lumen Gentium, que funciona a escasos metros del edificio del Seminario de Cali. ¡Ah! ¡Qué peligro las mujeres pero las del otro sexo! Definitivamente queda uno con la duda si nuestra Iglesia de Cali, además de clóset de gays, será también un cuartel de misóginos. Esto no puede ser condición para la vivencia de un auténtico celibato de la Iglesia Católica, por lo menos no corresponde al ejemplo que nos dio el Señor Jesucristo, según la anecdótica cita del evangelio de San Lucas: “Recorría de ciudad en ciudad, de pueblo en pueblo y anunciaba el evangelio del Reino de Dios. Los doce lo acompañaban, además de algunas mujeres: María Magdalena, Juana la mujer de Cuza, intendente de Herodes, Susana y muchas otras. Todas ellas los servían y financiaban con sus propios bienes”. (Lucas 8,1-3). 
Se fundamenta científicamene cada vez más la hipótesis de que el varón se comporta bisexual cuando no encuentra mujeres con quiénes polarizar su virilidad.[3] Fue la impresión unánime de un grupo de psiquiatras y psicoanalistas americanos que visitaron y estudiaron un típico monasterio greco-ortodoxo del Monte Athos, donde no se encontraba una sola mujer. Era notorio en tal ambiente el comportamiento femenino, en ademanes y caminar (con vestiduras talares que hoy identifican más lo femenino), especialmente de los monjes más jóvenes. Parecería que el vivir donde no hay una mujer induce al hombre a comportarse más femenino.[4]Y este autor citado se pregunta también si aquellos hombres que van asumiendo roles femeninos, por hilación, ¿se manifiestan también homosexuales? Y surge en conexión una nueva pregunta. Aquellos hombres de características femeninas son atraídos por los monasterios, seminarios y tipos de vida unisexual y una vez sumergidos en la comunidad unisexual ¿desarrollan comportamientos femeninos? 
Muchos se preguntan, en el anterior contexto, si conviene al celibato o agrava su problemática el hecho de mantener ciertos rasgos de índole afeminada y homosexual que rodean al clero católico en el desempeño de sus funciones, como el hábito, ornamentos y vestiduras talares de ostentosos colores, típicamente femeninos. “Una simple comparación con el uniforme que suelen llevar otros profesionales bastaría para ver de qué se trata. Vestimentas decididamente ostentosas que ocupan todos los primeros planos. Un hábito que no tiene absolutamente nada de masculino, sino que, al revés, ostenta en todos sus detalles el más acusado carácter femenino”.[5]Lo anterior presenta, por lo demás, un atractivo enorme para el narcisismo e histrionismo, tan femeninos como afeminados.
El problema actual no sería propiamente el celibato. ¡El problema más grave es que el Sacerdocio católico sea visto desde la óptica de una equivocada, tolerada y estimulada formación para el celibato, como una profesión gay!
¿Cuáles serán las implicaciones pastorales para la Iglesia si no se enfrenta el problema de homosexualidad y sacerdocio, problema progresivamente creciente en el contexto del poder gay creciente, un hecho social y político actual e innegable en el mundo entero? ¿Podremos seguir diciendo al mundo que la nuestra es la verdadera Iglesia de los Apóstoles Pedro y Pablo (de cuya virilidad nadie puede dudar), quienes son los fundadores de la Iglesia Romana y cuya fe nos gloriamos de profesar? 
Pienso que los católicos tenemos derecho de pedirle al Pastor de esta Iglesia que tome conciencia del “aquí y ahora” del poder gay en la Iglesia de Cali y fije su posición al respecto, pues las apariencias indican no sólo su predilección por los sacerdotes gay, con quienes ha gobernado la Arquidiócesis (¡y con quienes viaja píamente a Congresos Eucarísticos!) sino además por su actitud crónicamente permisiva al admitirlos al orden sagrado, a más de la conocida lenidad frente a graves hechos de homosexualidad y de pederastia clerical.[6]
La terrible experiencia de la Iglesia Católica de los Estados Unidos, en la que más de cuatro mil sacerdotes han sido acusados en las últimas décadas del siglo veinte de ser violadores de menores, ha obligado a la jerarquía católica a intentar preventivamente una cuantificación de las preferencias sexuales de los seminaristas y sacerdotes de las respectivas diócesis. ¿Se ha hecho algún prudente estudio al respecto en el Seminario y clero de Cali? ¡Esto es impensable! Con algunos sacerdotes de Cali, que sí conocemos la realidad nuestra, hemos intentado cuantificar las preferencias o inclinaciones sexuales de los actuales sacerdotes que laboran en Cali y el porcentaje de tendencias homosexuales estaría ya sobrepasando un 30 % del clero, pero creemos que el porcentaje sería muy superior en el Seminario Mayor como lo indica el perfil afeminado que se prefiere en los candidatos y los conocidos hechos inequívocos de una subcultura gay dominante (cfr. reinados de belleza gay, travestismo, apodos de dama de la noche, barbies, etc.). 
Respecto de la disciplina celibataria, ha dicho públicamente el Obispo (=Vigilante) de esta Iglesia, que él no tiene por qué meterse en la “vida sexual” de sus sacerdotes. Y esto dice mucho y “tiene tanto de largo como de ancho”. Pero a los Obispos americanos les tocó hacerlo, antes de tener que quedar en la inopia total por concepto de millonarias indemnizaciones en dólares americanos pagadas en reparación a las numerosas víctimas, pues en la sociedad e Iglesia Católica americana sí existe el deber legal y moral de la reparación a las víctimas. Y esto podría llegar a ser norma legal en Colombia en cualquier momento. ¡Ojalá llegara pronto ese día! ¡Y si llega, no le quedará a la Iglesia de Cali ni “el nido de la perra!”, como se dice popularmente entre nosotros. 
¿No convendría al estigmatizado celibato, del que se precia la Iglesia Católica Romana, acercarle al menos la tabla de salvación de la disciplina eclesiástica e intentar rescatarlo, si no es demasiado tarde aún, de las garras del poder gay, de místicos rasputines y de clérigos padreadores? (¡Ojalá entre nosotros sea antes de que el buen amigo Dr. Roy Barreras nos mande hacer por ley desde el Congreso la propuesta castración química a los clérigos!) 
A este respecto, recientemente, un famoso especialista americano en la materia, el Dr. Phil Scrofani, Psicólogo y Director del Instituto Universitario Católico de Ciencias Psicológicas de Arlington (Virginia), decía: “El mejor enfoque para prevenir otra crisis de abusos sexuales en la Iglesia es evitar que candidatos con tendencias a la pedofilia lleguen a ser sacerdotes... Muchos Seminarios han dado ya grandes pasos a este respecto, al instituir procedimientos formales para hacer escrutinios psicológicos a los solicitantes de los Seminarios... para identificar proclividad a visión torcida de la sexualidad humana. Actualmente muchos Seminarios están utilizando psicólogos que tienen grande experiencia en el escrutinio psicológico para el sacerdocio. Los escrutadores tienden a usar una más completa batería de tests psicológicos centrados en temas del historial y presentación del solicitante, que indican madurez psicosexual... importante también obtener otras impresiones sobre el solicitante, de la gente que le conoce bien. Los Seminarios también necesitan revisar continuamente sus impresiones de un seminarista, mientras se dirige su proceso preparatorio, en lo que pueda preocupar respecto a su habilidad para relacionarse con los demás... No hay espacio para las componendas respecto a la sexualidad, dado que una actitud laxa respecto a la castidad y las inclinaciones sexuales, en el pasado ha contribuido en parte a la crisis... La iglesia debe tener una postura de tolerancia cero hacia cualquier forma de explotación de la juventud”.[7]

Lastimosamente podemos anotar que tan importantes advertencias y recomendaciones no tienen vigencia en Cali. Sucede todo lo contrario institucionalmente, como lo denunciaremos más adelante en casos concretos de abierta tolerancia y obcecada determinación de aceptar al sacramento del orden a estudiantes afeminados y con arraigadas tendencias homosexuales.
Quedarían otras interesantes cuestiones abiertas. ¿Cuál será el impacto de esta crisis sobre las vocaciones sacerdotales? ¿Cuántos seminaristas de orientación heterosexual prefieren abandonar el Seminario cuando se ven envueltos en una subcultura gay y toman conciencia de las perspectivas del predominio gay en el sacerdocio católico del siglo XXI?[8]¿Cultivarán y apoyarán, un padre y una madre de familia católicos, la vocación sacerdotal de uno de sus hijos ante tales perspectivas? Agregaré de mi parte un pensamiento necio. Si yo fuera hoy el bachiller del Colegio Berchmans que fui hace cincuenta años, ante tales actuales perspectivas por nada me metería al Seminario de Cali, ¡como tan confiadamente lo hice hace cinco décadas, en octubre 4 de 1958!
Parecería, pues, haber una indiscutible respuesta para una “última o primera” cuestión. ¿Será el celibato propiamente el culpable? ¿O sería mejor preguntar por qué el celibato eclesiástico presenta en nuestra Iglesia de Cali, actualmente, tales y tan grandes atractivos institucionales a los homosexuales? ¿Por qué se nos está convirtiendo nuestra Iglesia de Cali en clóset de gays? Definitivamente se nos aposentó el famoso elefante de Monseñor Rubiano... ¿y ahora quién lo sacará?
[1]. Martín Lutero: “Los artículos de Schmalkalda” (1537), en Obras, Salamanca 1977, 335: “Prohibir el matrimonio e imponer al sagrado estado sacerdotal la exigencia de una castidad de por vida es un abuso de poder y hasta de justicia. Han actuado como unos perversos anticristos, como tiranos, como verdugos, y han dado ocasión a esa serie innumerable de pecados horrendos y abominables de lujuria en los que todavía están hundidos. Puesto que a nadie, ni a ellos ni a nosotros, se ha dado potestad para cambiar un hombre en mujer o a una mujer en hombre, ni para abolir la diferenciación sexual…” (M. Lutero) 
[2] Monseñor Isaías Duarte Cancino, después de uno de sus viajes a Alemania, regresó con una brillante idea que hizo muy pronto realidad. Construyó, con apoyo económico de sus amigos europeos, incansables benefactores, un moderno edificio, colindante e intercomunicado con el Seminario de Cali y con la Universidad Católica Lumen Gentium, que igualmente él fundó. En ese edificio funcionó un Instituto que él llamó “Centro de Investigación” con la más moderna dotación y tecnología de comunicaciones e investigación, donde seminaristas y estudiantes universitarios estuvieran en contacto pleno con el mundo, la ciencia y el conocimiento. Le oí decir alguna vez con gran ilusión al Arzobispo, que su anhelo era convertir ese centro en el corazón de su Arquidiócesis, para la formación académica y sacerdotal de avanzada. Murió el Arzobispo Duarte Cancino y con él su extraordinario proyecto. El sucesor lo primero que hizo fue ordenar el cierre físico y de todo tipo de comunicación con el Seminario. De nuevo, qué peligro para los seminaristas por la intercomunicación y la relación con estudiantes mujeres universitarias, del otro sexo! (Reitero que las “mujeres” del mismo sexo, sí se permiten y se recomiendan!) El Arzobispo repetiría la historia del cierre de la Facultad de Filosofía de la Universidad de San Buenaventura, vecina al Seminario Mayor de Cali por el peligro de las mujeres. 
[3]Aprovecho la oportunidad para advertir a mis lectores, especialmente padres de familia que practican con sus niños la fe católica en las parroquias: “Mucho cuidado con ciertos Párrocos de Cali cuando no ven sino muchachos y ninguna mujer con ellos. Ojo vivo, cuando vean que entran y salen solo muchachos o niños de la casa cural como Pedro por su casa. Cuidado con los que prefieren tener solamente secretario, a no ser que sea su hermano. Cuidado con ciertos Párrocos que son acompañados en su casa cural por jóvenes o adultos que no son su familia, ¡o a lo mejor hasta simulan ser sobrinos! No se necesita esperar la respuesta de los mencionados psiquiatras. Pónganle la firma, que esos sacerdotes pertenecen a la orden del “divino pétalo”. Ni riesgos de permitirles que les lean la frase del Señor ‘dejad que los niños vengan a mí’”. 
[4] Cfr. Rollo May, My Quest for beauty, Saybrook, Dallas 1985,50. 
[5] E. Drewermann, op. cit., 531. 
[6] Vale la pena comentar a los lectores que hace unos cuatro años tuve el honor de predicar la homilía-panegírico del Jubileo Sacerdotal de Monseñor Saúl Arámburo Orejuela (50 años de su ministerio sacerdotal), en la Misa Pontifical presidida por el Sr. Arzobispo de Cali, concelebrada por Obispos Auxiliares y numerosos sacerdotes. En una forma deliberada y por demás inusitada y atrevida de mi parte, el tema que desarrollé, visto en el testimonio de toda una vida del P. Arámburo, fue el de la identificación con Cristo, Sacerdote y Varón. En clara advertencia, por lo observado en el entorno del clero caleño, censuré duramente el afeminamiento y la homosexualidad en el sacerdote. Significativamente y en forma inusitada, en cuatro oportunidades fui interrumpido por los fuertes aplausos del pueblo creyente que llenaba la Catedral de Cali. ¡Es que el pueblo de Dios quiere sacerdotes varones, no afeminados ni homosexuales!. 
[7] Phil Scrofani: Cómo evitar otra crisis de abusos sexuales. Zenit, 05-06-2008 (Internet). 
[8]D. Cozzens, op.cit.,156-157 Al respecto opina este autor: “Mi experiencia de Consejero y Director Espiritual de sacerdotes y seminaristas, me ha enseñado que los heterosexuales, en un ambiente prevaleciente o notoriamente homosexual, experimentan una desestabilización crónica y su síntoma común es la inseguridad. La desestabilización de la que hablamos es semejante a la desorientación de quien viaja en un país del que no conoce su lengua. Se experimenta una sensación embarazosa acompañada de merma en la confianza en sí mismos y de pérdida de confianza social…Es claro que su confusión psíquica tiene importantes implicaciones tanto para la vitalidad espiritual como para el equilibrio emotivo”. Este autor cita más adelante que este grave problema fue reconocido en la relación del Padre David Smith, por la Conferencia Episcopal U.S.A. de 1994. “Con una proporción muy alta de nuevos seminaristas inclinados homosexualmente, los heterosexuales pueden sentirse en el lugar equivocado. La imagen del Seminario está comprometida”. Cfr. Ibídem, 158 







Capítulo IX
Un ejemplo de pundonor...
El pundonor, olvidada virtud, “es el punto de 
honor, punto de honra, aquel estado en que según la común opinión de los hombres consiste la 
honra o crédito de uno. Sentimiento de la dignidad y delicadeza personal hacia los demás”[1]


TUVE LA FORTUNA de conocer al Padre Luis Eugenio de Francisco Bejarano en mayo de 1980, a mi regreso de Europa, una vez culminados mis estudios en la Universidad de Innsbruck (Austria), cuando el Presidente del Tribunal Eclesiástico Regional en ese entonces me concedió el honor de vincularme al servicio del Tribunal como Defensor del Vínculo y Promotor de Justicia, oficios que también desempeñó hasta su muerte (Dbre.15 de 1986) el P. de Francisco.
Me refiero al P. Luis Eugenio no porque quiera recordar algo negativo, un desafortunado momento muy difícil de su juventud, que escandalizó y conmovió al Cali Viejo y por el que pagó larga, amarga y desmedida auto-condena de inmediato destierro en el extranjero, hasta que hubiera pasado muchísima agua bajo los puentes.[2]Todo lo contrario. Quiero subrayar su vergüenza y reparación pública, su penitencia, como un acto de
pundonor (sentimiento que lleva a una persona a quedar bien ante los demás y ante sí mismo), talante del sacerdote y auténtico caballero que sabe y vive lo que es el honor personal y el deshonor de una caída que ha producido escándalo, por el respeto que se debe a una comunidad de creyentes, quienes creen y confían en la honestidad y transparencia de sus sacerdotes. El pundonor ha llegado a ser extraña y desconocida virtud en los tiempos actuales, especialmente para ciertos clérigos de Cali, prototipos de la desfachatez
y a quienes denuncio en este libro. Ese pundonor del P. de Francisco contrasta con la desvergüenza actual y el descaro, que se apoderaron de esta Iglesia de Cali (el típico caso del “borracho no vale”); crónicas e irrespetuosas actitudes con una comunidad de creyentes, cohonestadas por un silencio cómplice (¡y cortinas de humo!) de sus Pastores, quienes participan por omisión y alcahuetería en el ya crónico irrespeto institucional a la feligresía católica caleña.
Cerca de cuarenta años de autocondena lejos de su terruño transcurrieron. Sería el justo, humano y caballeroso primer Arzobispo de Cali, Alberto Uribe Urdaneta, quien en buena hora rescató a este pundonoroso sacerdote del olvido y del ostracismo al que se había autocondenado cuando pidió al P. de Francisco, quien iniciaba ya la octava década de su vida, que regresara con la frente erguida a su tierra natal y al seno de su distinguida familia y amigos pues había pasado ya muchísima agua bajo los puentes.
Hay que hacer justicia al P. de Francisco porque, al igual de lo que sucedía ordinariamente a quien caía en desgracia, en las sociedades cerradas bolcheviques o comunistas de aquel tiempo de su juventud (década de los años cuarenta) sucedió también con la importante obra y con el nombre mismo del padre Luis Eugenio de Francisco: fueron borrados prácticamente de los registros históricos eclesiásticos en Cali.[3] Por ejemplo, Mons. Luis Efrén Romero, autor de un libro de historia sobre la Iglesia de Cali,[4] sesgado, zalamero y adulador, especialmente con los obispos, y lleno de propias alabanzas, escasamente menciona el nombre. del P. de Francisco. Por su parte Mons. José Berardo García, de la misma escuela de Mons. Romero, en su libro,[5]tal vez, por haber sucedido al P. de Francisco como Párroco, se ve obligado a referirse a quien fuera el fundador y primer Párroco de San Fernando Rey. Sin embargo se extiende en explicaciones y auto-justificaciones, que más bien denotan un complejo de culpa, por haber destruido, como un bárbaro, con el cuento de “un temblor absolutamente local”, la obra artística religiosa del P. Luis Eugenio de Francisco, la primera pequeña Iglesia de San Fernando Rey, que si no hubiese sido demolida, sería hoy, seguramente, patrimonio artístico religioso de la ciudad.
Yo me remito en esta opinión y críticas, al concepto muy ponderado del Dr. Hipólito Arias, presbítero eudista, Vicerrector del Seminario Conciliar de Cali, extraordinario biblista, profesor y experto en arte sagrado. En 1958-1959 participé en sus lecciones de Arte Sagrado. Era mi primer año como seminarista. Me impresionó y aun recuerdo, con qué énfasis censuraba este profesor, reiteradamente, la destrucción de la primera iglesia de San Fernando Rey, no sólo como barbarie sino que presentaba el caso de la construcción de la nueva iglesia, como prototipo de adefesio, por simulación de material de piedra en su edificación, cuando la realidad es que sus muros, columnas y arcos no son lo que aparentan a simple vista. Están sólo recubiertos simulando ser de piedra. 
Se puede admirar aún en la actual edificación del templo de San Fernando parte de los restos bellísimos de la antigua pequeña iglesia, tallas en madera, imágenes en madera, retablos, artesonado, dotación y elementos para el culto, igualmente elaborados artísticamente en madera tallada (aunque en algunos objetos se puede hoy observar el aporte más reciente de algún párroco “procedente de bárbaras naciones”, además de ciertas imitaciones de madera hechas en cemento, pues han sido recubiertos, tanto madera como imitación, con burda pintura caoba). Yo pienso con nostalgia cómo hubiera sido en el campo del arte sagrado esa primera pequeña iglesia si no se hubiera interrumpido el ministerio parroquial de un artista nato y mecenas del arte como lo fue el P. Luis Eugenio de Francisco Bejarano. 
Tuve oportunidad de dialogar muchas veces sobre este tema con el Padre de Francisco, a quien admiré además por sus extraordinarias virtudes humanas y sacerdotales. Perteneció a una distinguidísima familia caleña. Recibió la más esmerada educación. Sus estudios eclesiásticos los hizo en el más famoso Seminario de la época, San Sulpicio de París. Dotado de una extraordinaria percepción de lo estético, del orden y de la belleza de las formas. Un estudioso y conocedor del arte sagrado español y colonial y del arte quiteño. Lo conocí y traté cuando ya él tenía setenta años de edad. Lo recuerdo como prototipo de caballerosidad, de respeto, sin afectaciones. El crisol de su ascesis lo hizo hombre humilde, sufrido, paciente y sin rencores. Se hizo igualmente conocedor, como ninguno otro, del arte de los blasones, de la heráldica, en lo que era también una autoridad.
Con el propósito de darle una forma arquitectónica significativa a la futura iglesia de San Fernando Rey y a su casa cural, una vez creada canónicamente la parroquia y nombrado por el Obispo Luis Adriano Díaz primer párroco, viajó a España, a Sevilla, capital del antiguo reino, en cuya famosa iglesia catedral está el sepulcro del Santo Rey, para compenetrarse de esa arquitectura, arte religioso y obra de San Fernando Rey de Castilla y de León, llamado hoy Rey de España. Fruto de sus ideales, observación de la arquitectura religiosa española y percepciones in situ, y de la guía de especialistas del arte religioso, fue su proyecto parroquial definitivo.
La brillante y atractiva presencia, el conocimiento del arte sagrado español, el interés y optimismo de aquel joven Párroco en la presentación de su proyecto parroquial, y su piadosa devoción por San Fernando Rey (me contaba el Padre de Francisco, con lujo de detalles y con especial fruición), causaron admiración al Cardenal de Sevilla y al Gobernador de la ciudad, que le otorgaron, sin pedirlo, el extraordinario privilegio y honor único de que se abriera en su presencia y por este motivo, en ceremonia solemne y protocolaria, con la presidencia del Cardenal y del Gobernador de Sevilla, ante notarios y otras autoridades y dignidades conforme al protocolo, el sepulcro de San Fernando Rey, situado junto al altar mayor de la Capilla de Ntra. Sra. de los Reyes. Así, ante los restos del santo rey pudo el P. Luis Eugenio orar, lleno de esperanza y de piadosa emoción, invocando las luces y la intercesión del Santo Rey, Patrono y Titular de la nueva parroquia caleña.
Esta es una hermosa historia, sin duda desconocida para muchos caleños, pero como decían los antiguos romanos “tempus edax verum”, frase de Ovidio (el tiempo es devorador de todo). Sabio refrán, que podríamos complementar diciendo: mucho más que el tiempo, el hombre es el peor destructor de todo (especialmente nosotros clérigos, curas y obispos, desarraigados de la historia, que acostumbramos destruir lo que hizo el predecesor. Ni qué decir en el aspecto económico. Por ejemplo, los ahorros que algunos párrocos hacemos con esfuerzo, para constituir un patrimonio parroquial, ¡llega el sucesor y los derrocha inmisericordemente!).
Qué poco se respeta entre nosotros el arte sagrado. Cómo se negociaron desde la década de los cincuenta las riquezas artísticas y dotación de oro, plata, piedras preciosas, bronce y madera tallada de nuestras parroquias en todo el Valle del Cauca...[6]Aquel templo de San Fernando Rey ya no existe y poco queda..., escasamente la bella fachada, de aquella solariega casa cural, convertida hoy por la Arquidiócesis de Cali en un lúgubre negocio de muertos...
[1]. Cfr.: Definición del vocablo según el Gran Diccionario General de la Lengua Española. 
[2] Errar es humano. Dice la Biblia bellamente que “siete veces cae el justo, pero se levanta, mientras los malos se hunden en la desgracia” (Prov. 24,16). 
[3] Podríamos también pensar que este proceder fuera típico de la sociedad “cerrada” del Cali viejo, en ejercicio del estricto control social de aquel tiempo. Sin embargo parece paradójico que terapia y aniquilación siguen siendo instrumentos aplicados en la moderna sociedad “abierta”, con aniquilación real inclusive (cfr. desapariciones, desplazamientos forzados, persecución institucional), como sucede entre nosotros a todos los niveles e instituciones sociales (incluida la Iglesia Católica) cuando alguien se atreve a pensar o hablar contra el statu quo dominante. En nuestra Iglesia de Cali se intimida a los sacerdotes, pastoral y laboralmente, con desmejorarlos de parroquia, si se atreven a criticar, si se atreven a denunciar irregularidades del superior o de las instituciones eclesiales o decir la verdad y acuden con denuncias ante instancias superiores de la Iglesia Católica. Mencionaré varios casos de retaliaciones de este tipo a sacerdotes de Cali por parte del Arzobispo. Esta temática de la terapia y aniquilación, instrumentos del control social, es interesantemente estudiada por Peter Berger u. Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion del Wirklichkeit, Frankfurt 1966, 121-124. 
[4] Cfr. Mons. Luis Efrén Romero: Apuntes Históricos sobre la Arquidiócesis de Cali. Cali, 1973. 
[5] Cfr. Mons. José Berardo García: Tangencias a personajes y hechos de nuestro Valle del Cauca, Cali, 1986, 313-317, 319—325. Cfr. del mismo autor: Congreso Eucaristico Bolivariano, Cali, 1949. 
[6]Aunque me aparte un poco del tema, no puedo pasar por alto el más reciente atentado contra el arte y la identidad de un templo moderno. Desde el gobierno del Arzobispo Uribe Urdaneta, preocupado no solo por la “feria” del patrimonio artístico sino también por la destrucción del patrimonio arquitectónico religioso, estableció una alta comisión de Arte Sagrado. Lastimosamente, pienso que el actual Arzobispo y gran parte del clero olvidaron o ignoran su existencia. Pero el problema más grave radica en que ya no se enseña a los nuevos curas el arte sagrado ni el respeto por la historia y nuestras tradiciones religiosas y las de cada comunidad parroquial. Se podría escribir un libro de hechos de barbarie parroquial. El más reciente de todos estos hechos de barbarie acaba de ocurrir en la iglesia del barrio Tequendama, que desde su fundación ha sido la parroquia de mi domicilio familiar. En efecto, el Santo Cristo crucificado, parte esencial de la identidad parroquial y arquitectónica del templo, ha sido tirado arbitrariamente al rincón del olvido por un anterior párroco, cuando acababa de llegar a la parroquia. ¡Si resucitara el Padre Mario Navia Vega, fundador de la parroquia, moriría de inmediato! El Santo Cristo fue escogido por él, con lujo de detalles, diseñado en adecuación y armonía perfectas, conforme a la arquitectura moderna del templo, por el famoso Arquitecto Restaurador Dr. José Luis Giraldo (autor igualmente de los planos arquitectónicos del templo parroquial) y mandado tallar en madera de cedro negro, con un estilo moderno y único. Valga recordar que el Arquitecto José Luis Giraldo fue el restaurador de las iglesias de la Merced y de San Antonio, y quien recuperó estas verdaderas joyas que enorgullecen a la ciudad de Cali. Varios arquitectos asesoraron el proyecto y construcción del nuevo templo del Barrio Tequendama, entre ellos el Dr. Francisco Moreno, quien ha pertenecido por largos años a la Comisión de Arte Sagrado de Cali. Aquel significativo y artístico Santo Cristo, parte esencial de la historia e identidad de esa parroquia, ha sido arbitrariamente cambiado por un Cristo hecho en serie, desproporcionado, sin valor artístico, e incluso, cuestionable teológicamente. Sabemos además que el Párroco ha dicho que ha contado para este acto de barbarie con la autorización del Arzobispo, y que no le importan las protestas de los viejos feligreses del barrio Tequendama. La verdad es que además de su arbitrariedad e irrespeto por la comunidad, parece adolecer de paupérrima fundamentación teológico-cristológica paulina, pues por lo que respecta y sabemos de su fundamentación artística, nunca ha superado la del yeso “made in Medellín” y las de copias en serie como este Cristo… por cierto muy del gusto y recomendación y probable autoría de importante e influyente sacerdote gay. Recientemente están llegando cartas a las parroquias caleñas para que todas adopten este Cristo hecho en serie, alienación del Crucificado (I Corintios 1,23; Gálatas 6,14) ¡Qué horror! ¡Qué tiempos los que vivimos! Definitivamente cualquier cosa puede suceder en esta Iglesia de Cali. 







Capítulo X
Un secreto a las puertas de la muerte
 “Incluso decirlo me es doloroso.


Pero callar es un dolor,


una desgracia, de todas formas’


ESQUILO (PROMETEO ENCADENADO)


CUANDO EL PADRE Luis Eugenio de Francisco comenzó a sentirse muy fatigado cada vez que subía las gradas del antiguo Palacio Arzobispal de la plaza de Cayzedo, lo orienté para consultar de inmediato a dos brillantes jóvenes médicos amigos míos, cardiólogos del Seguro Social, el Dr. José Costa y el Dr. Adolfo Vera. Acompañé al P. de Francisco al Seguro Social y lo presenté a estos muy jóvenes excelentes médicos especialistas.
Fue así como el Dr. Adolfo Vera Delgado. pionero de la Ecocardiografía en Cali, atendió enseguida al P. de Francisco. Realizado el ecocardiograma en la Clínica Rafael Uribe del ISS, cuando ésta era en Cali la clínica de mejor dotación y de una excelente atención a sus pacientes, no vaciló el Dr. Vera, después de haberle examinado el funcionamiento de las válvulas cardíacas, en decirle: “Padre, usted tiene ya un serio problema cardíaco. Debería ser operado cuanto antes de corazón abierto. Está en el momento preciso para esa cirugía”. Este diagnóstico celerísimo alarmó a la familia de Francisco. Además, parece que inicialmente algunos eminentes cardiólogos mayores, de anteriores generaciones, obviamente no le creían mucho al famoso aparato ni a los “atrevidos” diagnósticos del joven y sabio médico (quien por algo llegaría a ser presidente nacional de los médicos cardiólogos). El “error” del joven médico fue haberle dado al P. Luis Eugenio una tarjeta de su consultorio particular... Fue así como otro eminente cardiólogo mayor y médico de la familia interpretó a priori el diagnóstico de la “tarjetita”… y así, después de hacer el tradicional electrocardiograma, desestimó de plano lo directa y realmente observado por el Dr. Vera por medio del entonces novedoso aparato que únicamente poseía la Clínica Rafael Uribe, del Seguro Social. Así transcurrieron fatalmente varios meses, hasta cuando aquel otro cardiólogo tuvo que hacer viajar de urgencia a Houston (Texas) al P. de Francisco para que fuese intervenido quirúrgicamente. Era ya demasiado tarde. Los cirujanos cardiovasculares del famoso Hospital de Houston le ordenaron regresar inmediatamente a Cali. Menos de diez días después fallecía el P. de Francisco en la Clínica de Occidente de Cali.
El P. de Francisco tuvo también la cualidad de ser un gourmet, conocedor y amante de la buena mesa y del buen vino, especialmente y a la antigua usanza, en la celebración del domingo, día del Señor. La cena, al estilo de tradiciones españolas, fue siempre su comida principal y predilecta, casi ritual, no antes de las nueve de la noche. Fue además un generoso anfitrión. Varios sacerdotes, de mi grupo fraterno de amigos, tuvimos el honor de ser sus invitados, muy frecuentemente. 
No obstante su gravísima enfermedad y su muy grave estado, me invitó a la acostumbrada cena dominical, la última, el último domingo de su vida, cuando acababa de regresar, derrotado y apesadumbrado, de Houston, Texas.
La mesa estaba elegantemente dispuesta como de costumbre. Luis Eugenio, recostado en el sofá de la sala. Yo, único comensal invitado esa noche, debía y tenía que disfrutar de unos riñones al jerez, “especialidad de la casa”, no obstante las preocupantes y tristes circunstancias del amigo y cohermano... Luis Eugenio, débil, con respiración jadeante, apenas me miraba desde su sofá,… Hasta que me dijo: “Robledo (como gustaba llamarme), definitivamente vos no comés, vos tragás... Pero te envidio cuando te veo devorar esos riñones... creo que ha llegado el momento de mi muerte... tengo prohibición absoluta de comer la sal y yo sin la sal prefiero morir...”. Le respondí palabras de aliento y esperanza, aunque yo intuía que se precipitaba su final.
Cuando terminé de comer, me dijo, con voz lenta y notoria dificultad respiratoria: “Siéntate cerca pues quiero contarte algo que extrañamente se me ha venido a la mente en este momento, algo que casi había olvidado ya, pues han pasado muchísimos años... Y es algo secreto, que muchas veces ha torturado mi alma de sacerdote y de caleño... He tenido que soportar y ser mudo testigo de la testarudez y arbitrariedad de dos Obispos: Monseñor Luis Adriano Díaz y Monseñor Julio Caicedo… No sé por qué, o será a fuerza de ser llamados “Su Excelencia”, todos terminan convenciéndose a sí mismos de que son “excelencias” en cualquier campo del obrar humano y hasta llegan a creerse por encima de las normas humanas y de las mismas leyes de la Iglesia... 
”Te quiero contar algo terrible”, agregó Luis Eugenio. “El Obispo Luis Adriano Díaz, quien vivía en el Palacio Episcopal, a quien yo como Canciller y Secretario debía acompañar diariamente en la celebración de la Misa y en su desayuno, me pidió un día cualquiera que lo acompañara a pasar a la Catedral. Hizo llamar al Padre Luis Carlos Rojas Garcés, Párroco de la Catedral, y le dio orden de cerrar inmediatamente el templo. Aparecieron luego unos obreros con sus herramientas. Malhumorado y todopoderoso dijo al Párroco: “La Catedral no es un cementerio y está convertida en un cementerio”… Para nada valieron nuestras observaciones pues arbitrariamente dio la orden a los obreros de abrir los sepulcros con pico y pala y sacar los restos de los difuntos sepultados en el espacio interior del templo, comenzando por el sepulcro del primer Obispo de Cali, Monseñor Heladio Posidio Perlaza. Continuaron con los restos del prócer Joaquín de Cayzedo y Cuero; los del eximio hijo de Cali quien fue candidato a la Presidencia de la República, el General Alfredo Vásquez Cobo; los de Fray Severo Velásquez; los de una benefactora, la Srta. Benilda Riascos y otros más antiguos, cuyos nombres no recuerdo. Sin el menor reato de conciencia ni escrúpulos por este crimen de lesa historia, sin importarle que se tratara del Prócer de Cali que dio el 3 de julio de 1810 el grito de independencia y no mucho después fue fusilado en la plaza que lleva su nombre; sin importarle ni que se tratara del primer Obispo de Cali, su antecesor en el gobierno de la Diócesis, con privilegio del Derecho Canónico para estar sepultado en su Catedral, dio la orden de arrojar todos esos huesos y los de los antes mencionados en la fosa común, sin la menor consideración y respeto ni por los difuntos ni por la ciudadanía y feligresía caleña. El Párroco de la Catedral, para evitar que esta noticia fuera conocida de la comunidad caleña y evitar el escándalo, hizo colocar discreta y prudentemente nuevas placas de mármol con los respectivos nombres grabados, para simular que allí estaban los restos”.
Debo manifestar que aunque me sentí extrañado y desconcertado con lo que el P. de Francisco me reveló, yo no le di la suficiente y debida importancia en ese momento... No estaba preparado, ni siquiera estaba informado de esos temas pues muy poco sabía yo sobre la Catedral de Cali y su historia; menos pasaba por mi mente, ni remotamente, que algún día yo fuera nombrado Párroco de la Catedral de San Pedro. Así, pues, a nadie le comenté el secreto y lo revelado por el P. de Francisco pasó discretamente al archivo de mi memoria.
Sin embargo, para mí algo completamente sorpresivo e inesperado sucedió. Yo fui nombrado Párroco de la Catedral de Cali en 1994 por Monseñor Pedro Rubiano, muy poco antes de su nombramiento como Arzobispo Primado de Bogotá. Y el secreto del Padre de Francisco antes de morir resurgió y adquirió entonces en mí un misterioso significado, y entendí perfectamente esa revelación como compromiso de justicia y compromiso con la verdad. Sin embargo, debía proceder primero a su verificación, por razones obvias. Un año después, dado que no existían sepulcros disponibles para la eventualidad de la muerte de un Arzobispo,[1]debí emprender la construcción de unos osarios para depositar los restos de los Obispos de Cali que estaban sepultados en la Catedral[2] y tener así algunos sepulcros vacíos a disposición. Era esta la oportunidad para verificar el secreto del P. de Francisco. 
Obtuve entonces del Sr. Arzobispo Isaías Duarte Cancino la aprobación del proyecto y la autorización para abrir las tumbas de los Obispos de Cali.[3] Previendo una verificación canónica del secreto del P. Luis Eugenio de Francisco, pedí la presencia en las exhumaciones del Sr.Vicario General Mons. Saúl Arámburo Orejuela y del Pbro. William Correa en su condición de Notario-Canciller de la Arquidiócesis, además de la mía como Párroco y Vicario Judicial del Tribunal Eclesiástico Regional. Fue ésta una experiencia macabra, que me hizo reconocer y palpar la miseria humana en las consecuencias del pecado. Recordé la antigua frase de los santos: “sic transit gloria mundi”, así pasa la gloria del mundo... Me conmovieron especialmente los restos mortales del Arzobispo Alberto Uribe Urdaneta, a quien en mi juventud admiré sobremanera como gran personalidad y un gran Obispo.
Excavamos en primer lugar la tumba de Mons. Perlaza, primer Obispo de Cali, ubicada en la capilla de la Trinidad. Y llegamos a una profundidad mayor a los dos metros, ya terreno firme y sus huesos no aparecieron por parte alguna.[4]Yo revelé entonces a los dos sacerdotes testigos el secreto del P. de Francisco, plenamente verificado, pues en la pared adyacente había también una gran lápida vertical de más de un metro de longitud, con el nombre de Fray Severo Velásquez y tampoco estaban sus huesos. Era sólo una lápida pegada a la pared. En la capilla de la Virgen de Fátima, al excavar la tumba de Monseñor Julio Caicedo, encontramos en la tierra que cubría su féretro un fémur y otros pequeños huesos, que podrían haber sido del General Vásquez Cobo, probablemente allí sepultado antes, pues sólo su lápida aparece en la pared lateral adyacente de dicha capilla, mas no sus huesos, que fueron precipitadamente arrojados a la fosa común. 
Del prócer Joaquín de Cayzedo y Cuero existía igualmente, como significativo indicio, una lápida de mármol blanco, justo a la derecha de la puerta principal del templo, con un texto que indicaba estar “sepultado en la iglesia Catedral”.[5]

Monseñor Isaías Duarte Cancino, al conocer estos informes, se mostró muy avergonzado y preocupado por el escándalo que se podría producir en contra de la Iglesia, si la noticia de estas arbitrariedades llegaba a conocimiento de la ciudadanía caleña. Encarecidamente me pidió mantener la reserva. Reconozco que me hubiera sido difícil contar el secreto en vida de Monseñor Isaías como Arzobispo de Cali. Es interesante agregar cómo los dos sacerdotes que por su oficio y presencia en las exhumaciones se hicieron conocedores del secreto del P. de Francisco llegaron a ser también Párrocos de la Catedral de Cali. El P. Saúl Arámburo, mi sucesor, ya fallecido. Actualmente sólo conoce este secreto el P. William Correa, quien es a la fecha el Párroco de la Catedral de Cali. Creo que las actuales circunstancias me son favorables para liberarme del peso de este secreto y ha llegado el momento conveniente para que lo oculto llegue a saberse, con mayor razón ahora, cuando me he arriesgado a la quijotesca misión de denunciar el tapen-tapen.
En memoria del P. Luis Eugenio de Francisco Bejarano cumplo y asumo hoy como una obligación moral con la ciudadanía caleña y un acto de respeto por la Historia, revelar y denunciar estos hechos de antihistoria, a los que no he vacilado en calificar, como los calificó el P. de Francisco: “gravísimo irrespeto a la comunidad caleña y crimen de lesa Historia”. 
Creo que la Iglesia de Cali queda en saldo rojo para su primer centenario, porque para desgracia nuestra como miembros de la iglesia de Cali (¡o será “maldición” desde ultratumba!), coincide nuestro “flamante” primer centenario como Iglesia particular (diócesis-arquidiócesis) con el segundo centenario del grito de independencia de Cali, encabezado por el Prócer Joaquín de Cayzedo y Cuero en 1810, lo que le mereció el martirio por parte de los españoles (¡y además, una posterior, segunda desaparición forzosa a sus restos mortales, de parte de nuestra propia Iglesia!). Insisto en denunciar que se ha ofendido gravemente a la ciudad de Santiago de Cali en su más importante hijo y prócer, muerto por nuestra libertad. Se ha faltado igualmente al respeto debido a ciudadanos y creyentes que han sido orgullo y prez de nuestra comunidad y feligresía caleña. Este proceder no puede corresponder al de la Iglesia Católica, que Juan XXIII proclamó como Madre y Maestra en Humanidad y que ha sido indiscutiblemente, celosa y confiable guardiana de la Historia.
Finalmente, después de la muy preocupante verificación del secreto del Padre de Francisco, yo tomé entonces la determinación, y así se hizo, a cargo de las rentas de la Catedral, de emprender al menos la restauración de la abandonada Cripta de la Iglesia Catedral, donde están los restos de varios miles de conciudadanos del Cali viejo y en cuyas escaleras de descenso, frente al descanso intermedio, se ubica la fosa común donde se arrojaron las restos de tan ilustres cristianos ciudadanos caleños. Hice colocar el aviso que no existía: “Fosa Común. Concédeles, Señor, el eterno descanso y brille para ellos la luz perpetua.” Coloqué un altar y una imagen de Cristo Resucitado en la cripta, donde comencé a celebrar los días lunes la Santa Misa por los fieles difuntos allí sepultados e hice escribir tres clásicos poemas castellanos sobre la muerte, especialmente aquel de G.A. Bécquer que repite en forma tan conmovedora como real: “¡Dios mío, qué solos se quedan los muertos!”. 
[1] El canon 1178 ordena celebrar las exequias del Obispo diocesano en su iglesia Catedral, y el 1242 enterrar su cadáver igualmente en la iglesia Catedral. 
[2] Comenté la idea al Dr. Rodrigo Lloreda Caicedo, cuya familia construyó anteriormente el hermoso altar de la Santísima Trinidad (bajo el cual está la cripta de su familia y donde reposan sus propias cenizas) y se mostró muy interesado, a tal punto que la Fundación Lloreda Caicedo se hizo cargo de la construcción del piso y de los osarios de los Obispos, en bellísimo mármol de Carrara.
[3] Obispos: Heladio Posidio Perlaza, Luis Adriano Díaz Melo, y Arzobispo Alberto Uribe Urdaneta en la capilla de la Santísima Trinidad; Julio Caicedo Téllez y Francisco Gallego Pérez en la capilla de la Virgen de Fátima. 
[4] Dejé para la historia, dentro del osario vacío de Monseñor Perlaza, una constancia firmada por mí como Párroco de la Catedral, en la que refiero lo sucedido y cómo sus huesos fueron trasladados a la fosa común, por arbitraria determinación del Obispo Luis Adriano Díaz. 
[5] Lo primero que emprendí como Párroco de la Catedral fue investigar en los archivos si existía alguna referencia al prócer de nuestra independencia. La antigua secretaria, que ejerce desde la época de Mons. Rodas, me informó que lamentablemente cuando se posesionó como Párroco el padre Mario Navia, para suceder a Mons. Julio Rengifo, el grupo de sus jóvenes que lo acompañaban siempre y a quienes nosotros sacerdotes llamábamos los “pollos chotos”, decidieron quemar toda la “basura” que guardaba celosamente Monseñor Rengifo. Quemaron así valiosísimos documentos de la historia. Me contaba la secretaria Edith Rendón que con dificultad logró ella sustraer y guardar una pequeña caja de cartón con documentos, que olvidaron aquellos bárbaros “pollos chotos”, la cual escondió cuidadosamente por años. Cuando tomé posesión de la parroquia me los entregó. Sólo había un par de documentos valiosos, uno de ellos del Alférez Real. No sé si existirán aun. Sobre el prócer nada pude hallar. Unicamente, como dato significativo y conforme a lo revelado por el P. de Francisco, existía solamente la lápida de mármol incrustada en la pared, a la derecha de la puerta principal de la iglesia catedral, en memoria del prócer de la independencia de Santiago de Cali Joaquín de Cayzedo y Cuero; se indicaba simple y llanamente, que el prócer “estaba sepultado en la Catedral”. Ese texto encuadraría perfectamente con lo revelado también por el P. de Francisco sobre la actitud asumida por el Párroco de la Catedral, P. Rojas Garcés, al pretender ocultar la verdad de aquella arbitrariedad episcopal. Sin embargo la placa del prócer estaba suscrita por la Academia de Historia y con fecha, si mi memoria no falla, año 1950 ó 52, aunque para esta fecha el párroco de la Catedral era ya el Padre Lisandro Rodas. Esta placa permaneció allí por más de cincuenta años, hasta cuando uno de los “muchachones” del P. Potes, condueños de la Catedral durante su administración parroquial, decidió arrancarla y robársela, seguramente para cambiarla por vicio. Este informe lo obtuve de los empleados de la Catedral. Tal vez la Academia de Historia conservara en sus archivos el porqué de esta placa y el porqué del “prudente” texto de la misma, que coincidiría plenamente con lo revelado por el P. de Francisco. Sería un interesante aporte histórico. Yo de todas maneras cumplo, en honor a la verdad, con dar fe y testimonio de lo revelado por el Padre Luis Eugenio de Francisco Bejarano el domingo anterior a su fallecimiento.
 En qué lugar exacto estuviese sepultado antes el prócer, no recuerdo bien si me lo dijo el P. de Francisco. Recuerdo, sin embargo, alguna referencia suya a un lugar secreto bajo el altar mayor donde hay unos osarios vacíos, lo cual verifiqué. De allí arrancaba un túnel secreto de protección de autoridades, que bajaba por la calle 11 y conducía igualmente a secreta salida por algún lugar del Calvario. 
 Igualmente fui informado por los juiciosos empleados de la Catedral, de que otra antigua reliquia histórica, que yo como Párroco de la Catedral rescaté del olvido e hice restaurar y colocar en su debido sitio, a saber, un testimonio y recuerdo del homenaje de gratitud de la feligresía caleña del siglo XIX en honor del Padre José Ignacio Ortiz, quien construyó el puente Ortiz y terminó la edificación de la Iglesia Matriz, que por decreto del Obispo de Popayán debería permanecer a perpetuidad en la Sacristía de la iglesia matriz de Cali, fue tirada en cualquier rincón del sótano. Por fortuna los muchachones del P. Potes no se dieron cuenta de que una parte de la misma era de lámina de plata (¡y fue sin duda protegida por la pátina del tiempo!). ¡Ojalá exista aún! Conservé en buena hora copia del texto: 
 “Ya del tiempo al duro rigor,
 Perecieran los duros cimientos,
 De la Casa que hoy sirve al Criador
 De morada, de trono y asiento.
 Mas Ortiz cual digno instrumento,
 Obteniendo del Cielo el favor,
 Redificas los tristes fragmentos,
 La levantas en grande esplendor,
 De tu zelo será un monumento,
 Perpetuando tu nombre en la historia,
 Que adaptado por tipo en el templo,
 Haga eterna en él tu memoria;
 Cual los hijos Ortiz de este suelo,
 En tu ser compendian su gloria.
 Esta preciosa lámina presentó el pueblo de Cali al R.P.F. José Ignacio Ortiz en 28 de mayo en el pomposo Víctor que le dio ese día manifestando su gratitud por la conclusión del Templo de Sn. Pedro cuya bendición se hizo el 24 del mismo mes por el Ilmo. Sr. Obispo F. Fernando Cuero y se mandó fixar dha. lámina en la Sacristía para eternizar la gratitud de los caleños en el siglo 19 del año 1842.” 
Otro de los muchachones del Padre Potes atentó contra la bellísima estatua guerrera-ecuestre, española, de Santiago Apóstol, del siglo XVIII (la cual estuvo durante dos siglos en un nicho exterior del frontis de la iglesia matriz de Cali, de frente a la plaza de mercado, hasta el terremoto del 5 de junio de 1925, que dañó irreparablemente la antigua torre parroquial). Durante mi administración parroquial había sido restaurada pacientemente la estatua en su forma primigenia por el maestro don José Malagón, colocada en el bellísimo monumento de mármol, único existente en Cali, en honor del titular de nuestra ciudad de Santiago de Cali, que hice construir yo como Párroco y que nada tiene que envidiar en su belleza al monumento guerrero-ecuestre de la Catedral de Santiago de Compostela (España), donde se venera la sepultura y reliquias del Apóstol patrono de España. En efecto, aquel “muchachón” del Padre Potes, deslumbrado, creyó que la armadura y estribos eran de plata y arrancó la pierna de la estatua. Los muy graves daños de la estatua fueron “reparados” en una forma burda con barata pintura y pegantes… Y no es superfluo agregar también que una docena de centenarias sillas en finísima madera, por las que un anticuario me había ofrecido una tentadora cifra de millones de pesos, fueron “sustraídas” de la antigua sala de recibo de la casa cural. por miembros de la misma cofradía de efebos del P.Potes… Ignoro qué habrá quedado del tesoro antiguo de vasos sagrados preciosos y otros elementos como hermosos candelabros en bronce, guardados en cuatro cajas fuertes bancarias que hice construir en la sacristía y una antigua custodia de un metro con diez de altura, en plata. 925 y la que hice restaurar con 250 rubíes “sangre de toro” legítimos de buen tamaño y quilates, que compré en saldos de viejas joyerías, en pueblos del Quindío y viejo Caldas. Fue restaurada por el orfebre y maestro restaurador de antigüedades don José Gómez… supe que también se habían esfumado ya preciosos rubíes… (parece que se va repitiendo la historia, pues la antigua custodia que hice restaurar estaba adornada ya con baratijas y piedras falsas… ¡y ese no era el talante de los viejos y generosos católicos caleños…!). 







Capítulo XI
Autoritarismo y arbitrariedad episcopal. 
Síndrome del jefe. Anécdotas 
”El autoritarismo despoja la religión de 
uno de sus más valiosos frutos: 
la solidaridad (amor)”[1]


“Es conocido el fenómeno de la alienación en el trabajo como efecto del autoritarismo, lo mismo que del paternalismo ingenuo y completo. Paternalismo es desconfianza de los otros y excesiva confianza en sí mismo es una forma de infantilismo que puede tomar el aspecto del cinismo”[2]


EMILIO COLAGIOVANNI


(AUDITOR DE LA SANTA ROTA ROMANA)


POR ETIMOLOGÍA Obispo viene del griego y significa vigía, vigilante. Es también un sinónimo de Pastor, bellísimo y significativo concepto heredado del judaísmo. Para el Rey David era este su máximo título, ser Pastor de su pueblo, y lo idealizaría al ser instrumento de revelación divina, cuando proclamó “Dios es mi Pastor” (Salmo 22). Título que asumiría el Hijo de Dios hecho carne: ”Yo soy el Buen Pastor”, el Pastor que cuida insomne, que vigila, a sus ovejas, advierte sobre los peligros y las libera de ellos. El Vigilante que está dispuesto, en el servicio a sus ovejas, a morir por defenderlas. Y esta misión y oficio, que asumió y realizó Cristo Jesús hasta su muerte en Cruz, los entregó a Pedro y a los Apóstoles, y a quienes en la Iglesia son elegidos como Obispos, Vigilantes, de manera muy especial. Dice el libro de los Hechos 20,28: “Tened cuidado de vosotros y de toda la grey, en medio de la cual os ha puesto el Espíritu Santo, como Vigilantes para pastorear la Iglesia de Dios…” 
Lamentablemente muy pronto los Obispos prefirieron asumir la herencia de autoridad-poder del imperio romano y se convirtieron en señores feudales hasta nuestros días, con muy contadas excepciones de auténticos pastores. De este modo, la autoridad-servicio, humilde servicio pastoral que les entregó Jesucristo sobre su pueblo santo, se convirtió en dominación de tipo monárquico sobre ese mismo pueblo de Dios. Régimen monárquico que cada vez se hace más arcaico y alienante en un mundo caracterizado por una creciente cultura democrática y participativa que se acerca más a los ideales de la primitiva Iglesia apostólica y sin demeritar el imprescindible servicio de la autoridad pastoral.
En la Santa Biblia hay terribles frases de los grandes profetas contra aquellos que incumplen su misión de ser Vigías del pueblo de Dios. Así por ejemplo: “Ay de los pastores que se apacientan a sí mismos...” (Ez.34,2). “Mis vigilantes son ciegos, ninguno sabe nada. Son perros mudos que no pueden ladrar; soñolientos se acuestan, son amigos de dormir, buscan sólo su propio interés...” (Isaías 56,10).
Cuestionan muchos laicos, por qué no existe ya en Cali un liderazgo de la Iglesia frente a la inmoralidad pública, frente a la injusticia social, frente a la indisciplina eclesiástica y la pederastia clerical,[3]frente a la grave problemática actual del país y de nuestra ciudad, etc., liderazgo como sí lo ejercían a diario los Arzobispos Pedro Rubiano e Isaías Duarte con admirable valor. Uno escucha de importantes dirigentes que se acabó el liderazgo religioso en Cali... y tal parece que ya no hay “luz en la poterna ni guardián en la heredad”, como bellamente lo expresaba esta frase muy antigua, condición que definía y garantizaba la tranquilidad de los habitantes en los antiguos burgos, castillos-fortalezas, en torno a los cuales nacieron las villas o ciudades.
Pero en cambio sí se hace evidente un autoritarismo monárquico anti-evangélico y obviamente arbitrario. El autoritarismo es excluyente y por ende invalidante de la solidaridad eclesial. Solidaridad que se produce únicamente cuando se siente la Iglesia como Pueblo de Dios, comunidad fraterna de los hijos de Dios. El autoritarismo va en contravía de lo que Jesucristo enseñó a sus apóstoles: “El que quiera ser el primero entre vosotros habrá de ser el servidor de todos”... La autoridad como un servicio. Y les advertía: “Los que tienen autoridad dominan como señores y oprimen con su poder... No será así entre vosotros” (Mateo 20,25-26).
Pienso que el señor Arzobispo desde su llegada a Cali produjo distanciamiento de su clero con un detalle que podría parecer superfluo o hasta exigido por estética, y que debió ser discutido o aclarado con el clero en su real motivación pues los sacerdotes de Cali lo entendimos como una pretensión autoritaria monárquica y de prepotencia. En las celebraciones eucarísticas solemnes con el presbiterio de Cali (concelebraciones), a los sacerdotes se les hizo retirar del lugar llamado presbiterio[4] para aparecer solo y distante en su trono, como un monarca.[5] El Arzobispo proyectó también, meses después, destruir el actual presbiterio de la Catedral de San Pedro de Cali, eliminando el altar mayor y sus complementos: el bellísimo expositorio y tabernáculo construidos en plata labrada por el reconocido artista y orfebre caleño Dr. José Luis Escobar en el año de 1930, en su taller del barrio Santa Rosa,[6]para construir sobre un nivel más bajo que el piso actual un solitario trono elevado, la sede del Arzobispo, como centro de las miradas de los fieles y aparente objetivación de la soberbia del poder. El Arzobispo alcanzó a entregar al Párroco de la Catedral diez o más millones de pesos para adelantar estudios al respecto y obviamente, –¡y afortunadamente!– este dinero en sus manos se esfumó en cuestión de días. Algo más debió de suceder después que presionara y obligara a archivar semejante despropósito, atentado contra la historia, el arte y la herencia religiosa de nuestros mayores.
Lo anterior fue como una especie de mensaje subliminal que también entendimos como debilidad del superior, no convencido aún de su autoridad espiritual que no necesita de apariencias ni de ser reclamada. Entretanto, no fueron pocos los sacerdotes, especialmente jóvenes, a quienes el Arzobispo les dijo con intimidación: “Yo soy quien mando aquí”. Modernamente se dice: “La autoridad no se reclama, se merece”. Y ya desde antiguo San Agustín enseñaba que la crisis de obediencia es consecuencia próxima de una crisis de autoridad. Y ella no supera su crisis apelando a la obediencia, antes bien la hace notoria.[7] La crisis de autoridad trae como consecuencia la división del clero y si hay división del clero, como existe hoy en Cali, la culpa siempre será del Obispo. La Bula papal que se proclama en la posesión canónica de los Obispos trae casi siempre una frase esencial: “Velará el Obispo ante todo por la unidad del clero” como mandato papal. División del clero indica por lo tanto, siempre, ineptitud del Obispo para ser vínculo de unión.
La Iglesia Católica tiene el reto de liberarse del anacronismo de la monarquía absolutista, herencia del imperio romano, proceso ya iniciado por Juan XXIII cuando se despojó de la tiara (triple corona real) y de la silla gestatoria y dio comienzo a la reforma del derecho canónico para que se hiciera más pastoral y participativo. La concupiscencia del poder engendra el autoritarismo, la arbitrariedad y el abuso del mismo poder y aliena su esencia cristiana que es el servicio humilde, conforme a la dramática lección del Maestro en la última cena.
La arbitrariedad en un Obispo se opone radicalmente al derecho canónico. En efecto, el servicio de la autoridad por parte del Obispo está regulado por la ley canónica en el C.391. El Obispo ejerce la triple potestad: Ejecutiva, Legislativa y Judicial. Su autoridad es ciertamente de monarquía pero no absolutista y por ello no gobierna arbitrariamente sino a tenor del derecho. Es muy significativo que en el breve texto de esta ley universal de la Iglesia se repita tres veces la frase en dos párrafos, que el Obispo ejercerá cada uno de los tres poderes “a tenor del derecho”.

Todas las monarquías que aún existen en la era de la democracia participativa han debido atemperarse a las normas. El mismo sucesor de Pedro, quien recibió de Cristo el supremo poder, las llaves del reino y el poder atar y desatar sin restricciones, gobierna la Iglesia con el honroso título de Siervo de los siervos de Dios y ordinariamente a tenor de las leyes eclesiásticas que él promulga y respeta siempre.
Es que en la sociedad contemporánea se reconoce como un gravísimo riesgo el permitir que las instituciones dependan del arbitrio de una persona. En las ciencias de la administración ha llegado a ser casi un axioma que “el síndrome del jefe es un camino seguro a la quiebra o bancarrota”. La gente trata a los jefes casi como si fueran dioses o profetas (en la Iglesia Católica tenemos que decirles “su Excelencia”) y estos jefes, con el tiempo, llegan a creérselo y es en este contexto cuando son atacados por el síndrome del jefe. Saben de todo, de lo humano y de lo divino, sólo cuenta su opinión o criterio, en todo tienen la última palabra. Los síntomas de esta enfermedad hablan de hombres egocéntricos, convencidos de la infalibilidad de sus decisiones, que se comportan como hombres de Estado, y les gusta rodearse siempre de aduladores que nunca les lleven la contraria. Sólo él es quien manda y quiere tomar todas las decisiones sin estudiar a fondo los problemas; quiere estar por encima de todos con signos externos de grandeza; le gusta acaparar la atención de los medios de comunicación; se aferra en forma posesiva a su sillón de máximo jefe y obstaculiza por todos los medios la carrera de sus posibles sucesores o de sus inferiores que puedan hacerle sombra por sus virtudes, sabiduría y habilidades.
Dejo constancia de que el largo párrafo anterior no es mío, ni se redactó para describir a algún Obispo. Como sucede en algunas telenovelas, debo advertir que cualquier parecido con alguna realidad de nuestra Iglesia es mera coincidencia, pues estoy citando apartes textuales de la Revista Business Week, publicada hace dieciocho años, que describe los perfiles o síntomas inequívocos de esta peligrosa enfermedad que conduce a la quiebra (aunque, “coincidencialmente”, nos tiene también al borde de la quiebra moral y de la económica, en la Iglesia de Cali). Confieso que me he abstenido, intencionalmente, de colocar entre comillas el texto de ese párrafo anterior sobre los síntomas inequívocos del síndrome del jefe, y que han sido transcritos por mí literalmente, del interesante artículo publicado por el diario El Tiempo hace dieciocho años, en edición del domingo 19 de mayo de 1991.[8]

Se dice allí mismo que la única vacuna para atajar esta enfermedad es la implantada inicialmente por los japoneses, y luego por europeos y americanos, y que se centra en un modelo corporativista de gestión a través de la incorporación obligatoria de consejos de administración para la toma de decisiones importantes,[9]además de la elección del personal ejecutivo, desligándolo de la mediocridad y de la condicionada y necesaria adulación al jefe.
En el anterior contexto de autoritarismo y arbitrariedad quiero referir algunas anécdotas en la historia de la Iglesia de Cali. Autoritarismo y arbitrariedad obligaron a la Sede Apostólica (cuando entre el Papa y el Obispo de cada diócesis no existían intermediarios que ocultasen la realidad, como en nuestro tiempo) a pedir la renuncia del segundo Obispo de Cali, Mons. Luis Adriano Díaz, por el conocido problema de “El Amparo”. Pero hay una muy curiosa, tan aleccionadora como desconocida anécdota del mismo Obispo, campeón del autoritarismo en el siglo pasado. Fue precisamente el padre Luis Eugenio de Francisco, secretario privado del Obispo de Cali, Monseñor Luis Adriano Díaz y además Canciller de la Diócesis, quien nos contó por qué el antiguo palacio episcopal de la plaza de Cayzedo, obra diseñada por el famoso arquitecto francés Polti, venido a Colombia para realizar los planos de la hermosa Catedral de Manizales, carece de escaleras o gradas entre el segundo y el tercer piso. No fue propiamente porque hubieran fallado los planos o se hubiera acabado la plata sino porque el maestro de obra no se aguantaba ya más al Obispo Luis Adriano Díaz, metido en todo momento en la construcción, haciendo de arquitecto, interventor, maestro de obra, y dando lecciones y órdenes a oficiales y al curtido maestro de obra. El malicioso maestro de obra acordó entonces con el Obispo Díaz, por el bien de la paz, que en adelante cada día se haría lo que ordenara y como lo pensara el Obispo. Así continuaron con la obra del tercer piso hasta cuando el Obispo aceptó a satisfacción, como cumplido el contrato. Cuando los trabajadores habían quitado los andamios y demás elementos externos para subir a la obra, se percató el Obispo Díaz que ¡había olvidado nada menos que las escaleras para subir al tercer piso! Quien conozca el antiguo palacio episcopal puede observar el contraste de unas elegantes gradas del primero al segundo piso y unas “postizas”, “disonantes” gradas de madera para ascender al tercer piso y azotea. Fue la sabia lección de un curtido y malicioso maestro de obra, única forma posible, para que fuera entendida por Su Excelencia, convertido por su episcopado en gran maestro de todo lo humano y lo divino, incluida la arquitectura. 
Otro día cualquiera la emprendió el Obispo Díaz contra la Srta. Eufemia Caicedo Roa, a quien todos llamaban en Cali la Madre Eufemia, fundadora del Club Noel y su Hospital Infantil, en ese entonces, de auténtica caridad para con los niños pobres y enfermos. 
La Srta. Eufemia Caicedo Roa era apoyada y dirigida por un importantísimo sacerdote alemán, Monseñor Dr. Theodor Wilhelm Auer, de pura estirpe alemana pero perseguido a muerte por oponerse a Adolf Hitler y ser un valeroso e ilustrado crítico de su proyecto nacionalsocialista. Había llegado a Cali por el puerto de Buenaventura, fugitivo. El Obispo de Cali había recibido semanas antes un urgido telegrama del Obispo de la diócesis alemana donde estaba incardinado el P. Auer. Contaba la Madre Eufemia la anécdota, conocida de primera mano del mismo Padre Auer, sobre su providencial llegada a Cali, en lo cual descubría ella los misteriosos e insondables designios de Dios. En efecto, aquel Obispo alemán invocó las luces divinas y su protección para tan importante sacerdote. Luego, mirando un mapamundi y sin conocer lugares ni personas, detuvo su vista y señaló el puerto de Buenaventura y así descubrió la Iglesia diocesana de Cali a la que pertenecía eclesiásticamente. Inmediatamente escribió un urgido telegrama de súplica al Obispo de Cali. De este modo encontró aquel Obispo el refugio para tan importante sacerdote.[10]
Recibido Monseñor Auer en Cali por el Obispo Luis Adriano Díaz, pudo conocer muy pronto a la Srta. Eufemia Caicedo y su obra caritativa del naciente Club Noel para los niños pobres, que era apoyada económicamente por muchas damas de la sociedad caleña, quienes eran asociadas-fundadoras de dicha institución. Al reconocer tan extraordinarias virtudes cristianas de la Srta. Eufemia Caicedo Roa, bajo dirección espiritual y guía del propio Padre Auer, se fundó canónicamente la Compañía del Niño Dios, como un Instituto secular. El Obispo Luis Adriano Díaz había otorgado mediante decreto la personería jurídica canónica de instituto secular a la Compañía del Niño Dios.
El problema era que la Srta. Eufemia Caicedo no usaba hábito (¡no tenía obligación de hacerlo!). Sin embargo, ya todos le decían en Cali Madre Eufemia.[11] Y sin más, bajo el imperio de su temperamento despótico y arbitrario, decretó entonces la revocación de la personería canónica y dejó sin piso jurídico al grupo de piadosas mujeres del instituto laical Compañía del Niño Dios, colaboradoras directas de la importante obra caritativa en favor de los niños pobres y enfermos, sencillamente porque la “Madre” Eufemia no vestía hábito de religiosa. La obra ya se había extendido, por entonces, a varias ciudades y diócesis, como Pasto y Santa Fe de Antioquia. 
Por el supuesto “pecado” de la “Madre” y su Compañía que no usaban hábito de monjitas, impuso, pues, el Obispo Díaz tan drástica como arbitraria sanción. Fue esta una muy dura prueba para la Madre Eufemia, pues a esta injusticia se agregaba el enorme sufrimiento que por esos años le causaba a la Madre Eufemia Caicedo Roa el rechazo real y en todo aspecto, incluido el bloqueo afectivo y económico, de parte de sus hermanos de sangre, quienes no entendieron ni aceptaron que su “alienada” única hermana dejara una elevada posición social y económica, se uniera a sirvientas (como llamaban ellos a las piadosas religiosas laicas) y además gastara su dinero en las obras caritativas para luego servir, mendicante, a los niños menesterosos y enfermos, macilentos, famélicos y raquíticos, de entre los más bajos estratos sociales de Cali[12] y de otras ciudades. 
Al padre Auer y a la madre Eufemia no les quedó otro camino que trasladarse a Santa de Fe de Antioquia, cuyo Obispo, habida cuenta de que allí se había fundado una casa de la Compañía del Niño Dios para niñas huérfanas, concedió al extinguido Instituto secular, una vez más, la personería jurídica canónica. Así pues el Instituto dejó de ser una fundación de la Iglesia caleña para ser una fundación antioqueña. Como dato muy interesante, valga anotar que en Santa Fe de Antioquia, tanto la Madre Eufemia como el Padre Auer conocerían y cultivarían la amistad de un joven e inteligente sacerdote, el Padre Darío Castrillón, a quien el Padre Monseñor Auer enseñó el idioma alemán y quien llegaría a ser uno de los Cardenales más importantes de la Curia Romana, Prefecto de la Congregación para el Clero y es hoy en Roma, donde vive, por avanzada edad, un Cardenal emérito.
Debieron pasar aun más de dos décadas para que el Arzobispo Uribe Urdaneta se interesara en la importantísima obra de la Madre Eufemia y le otorgara a la Compañía del Niño Dios en lo jurídico canónico una nueva personería, una nueva orientación dentro de la vida religiosa, hábito religioso y perfeccionados estatutos redactados por el Padre Camilo Macías, presbítero eudista y Vicario de Religiosos.
Lamentablemente la obra de la Madre Eufemia Caicedo Roa fue abandonada por la Iglesia de Cali. Al morir la Madre Eufemia el Hospital Infantil quedó sin un claro dueño. La Religiosa que había recibido el mando en la Compañía del Niño Dios, desde antes de la muerte de la madre Eufemia,[13]sólo se interesó en las apariencias del gobierno de la congregación religiosa y no tuvo la entereza de espíritu ni la humildad para enfrentar con paciencia los ajustes estatutarios previstos por la Madre Eufemia para que la Compañía del Niño Dios asumiera la dirección y control de la Fundación Caicedo Roa, instiución de la cual dependía el Hospital Infantil Club Noel, misión que me encomendó a mí la Madre Eufemia y traté de cumplir infructuosamente con la nueva superiora general. La Madre quería que su comunidad religiosa mantuviera perennemente en su obra el sentido caritativo en el servicio a los niños pobres y enfermos. Le preocupaba que pudiera repetirse la experiencia de Pasto, donde la comunidad religiosa del Niño Dios fue sencillamente despojada del Hospital Infantil que allí fundó la Madre Eufemia en los comienzos de su obra. 
Muerta la Madre Eufemia, sería su incansable gran benefactor y colaborador en la dirección general y administrativa del Club Noel mi recordado amigo Jaime Domínguez Vásquez, recientemente fallecido, quien ante la pasividad de las religiosas debió asumir paciente e inteligentemente la completa dirección del Club Noel. Fue así como él logró hacer la transición en lo jurídico, para imprimir providencialmente en esta importantísima institución de la Madre Eufemia Caicedo Roa una nueva hoja de ruta hacia el futuro en favor de los niños enfermos de Cali y de sus alrededores. Lastimosamente todas estas obras asistenciales nacidas del amor al prójimo van perdiendo con el tiempo su sentido originario plenamente caritativo.
[1]P.M. Zulehner: Religion und Autoritarismus. Stimmen der Zeit. Freiburg, Sept. 1991, 597 Tesis comprobada y fundamentada en Investigación socio-religiosa: Religión y vida de los austríacos, 1970-1990 y Estudios de valores europeos 1990.

[2] Monseñor Emilio Colagiovanni, Auditor de la Rota Romana y Moderador de Monitor Ecclesiasticus, revista institucional de jurisprudencia canónica. Cfr. Monitor Ecclesiasticus-Roma: Vol. CXXVI – Mayo-Sept.2002-II-III, E. Colagiovanni: “El Sacerdote Persona-Personaje. Un rol crítico”, pág. 247 
[3] Es claro que sobre los problemas de la pederastia el Arzobispo sí se ha pronunciado, pero a la defensiva; por ejemplo, en el caso del P. Víctor Blanco, quien se vio obligado a confesar y fue condenado por vergonzosa y crónica pederastia con muchos niños de la calle que él recogía en institución “caritativa” de la Arquidiócesis de Cali. Todos recordamos con horror las declaraciones, que dieron lugar a fuertes y justificadas críticas, en todos los medios, contra la Iglesia Católica: “Por estos errores no pueden olvidarse treinta años de servicio caritativo del P. Blanco a los niños”. 
[4]Los sacerdotes concelebrantes fuimos desplazados del lugar de los presbíteros (presbiterio) hacia el lugar de los fieles para que reconociéramos ostensiblemente la superioridad y autoridad del Obispo. Nunca antes se vio un tal desplante de los Obispos hacia el clero y así lo percibimos. Por el contrario, la cercanía física entre el Obispo presidente de la celebración y sus concelebrantes presbíteros, mantenida por los anteriores Obispos de Cali, y exigida prácticamente por la limitación de espacio en la iglesia Catedral, aunque sacrificaba un poco lo estético, era un signo visible y sensible de comunión. Sobra decir que no pocos sacerdotes decidimos abstenernos de participar en futuras concelebraciones. 
[5] Es claro que también hay argumentos litúrgico-monarquistas para fundamentar tal pretendida realeza del celebrante de la eucaristía, sin que les importe que se haga alienación de la humildad de la última cena del Señor y de la Eucaristía en la Iglesia apostólica y primitiva, y aun de la misma liturgia actual que no debería alienarse del contexto cultural ineludible de democracia, en la que está inmerso el hombre moderno quien conforma la asamblea eucarística, pues no vivimos ya bajo la tutela del imperio romano ni del feudalismo, ni de regímenes monárquicos. 
[6] Cfr. Alvaro Calero Tejada: Cali Eterno, 24. 
[7]P.M. Zulehner, op.cit., 602. 
[8]Cfr. Diario El Tiempo 19 de mayo de 1991, pág. 7C: “Síndrome del Jefe, camino a la quiebra”. 
[9] Por ello también la Iglesia Católica exige en el código de derecho canónico del año 1983, para la toma de ciertas decisiones, especialmente en el campo de la administración de los bienes económicos, la aprobación previa de los máximos consejos: el de Consultores y el de Asuntos Económicos, y pone límites (300.000 US Dólares), por encima de los cuales se deberá contar, además, con la aprobación de la Santa Sede (Congregación para el Clero). Sobra decir que esto es letra muerta en el actual gobierno de la Arquidiócesis de Cali. Más adelante mencionaré algunos casos concretos.
[10]Tengo la impresión que este distinguidísimo sacerdote cofundador de la obra de la madre Eufemia Caicedo Roa debió de ser conocido y amigo, en su época, del joven sacerdote quien es hoy el Papa Benedicto XVI. En efecto, Monseñor Auer regresó a su tierra, pasada la guerra mundial y extinguido el nazismo, en la década de los cincuenta. Tuve oportunidad en 1983 de viajar a Alemania y visitar la pequeña ciudad de Alttöting, el más famoso centro de peregrinación mariana de Alemania (visitado por Juan Pablo II y recientemente por Benedicto XVI), muy cercano al pueblo natal de Joseph Ratzinger. Visité, por encargo de la Madre Eufemia, al ama de llaves (igualmente benefactora de la obra) del allí fallecido Monseñor Theodor W. Auer, el cual legó sus bienes a la Compañia del Niño Dios, cofundada por él y consagrada a la protección de San Conrado de Parzifán, el gran santo, sepultado en famoso templo dedicado a su nombre, también en Alttöting. Luego visité en su domicilio, casa campestre en pequeña población de otra ciudad de Baviera, Regensburg, al sacerdote, hermano menor del fundador Mons. Auer, el profesor universitario Dr. Johann Auer, famoso Teólogo, quien en compañía de su amigo y colega, en aquel entonces profesor universitario y Teólogo Dr. Joseph Ratzinger (Benedicto XVI), escribieron toda una interesante colección de libros de Teología. También el Prof. Johann Auer, ya entonces profesor y sacerdote emérito, fue igualmente benefactor de la obra de su hermano y de la Madre Eufemia Caicedo Roa.
[11] Si ha existido una verdadera santa en Cali fue la madre Eufemia Caicedo Roa. Conocí y traté de cerca a la Madre Eufemia desde 1965, como ningún otro sacerdote además del Padre Auer y Monseñor Darío Castrillón la trató, la conoció en sus virtudes y la ayudó e intervino en asuntos y problemas de la Compañía del Niño Dios y del Club Noel. Fui Capellán, Confesor y Director Espiritual, confidente y consejero especialmente después de mi regreso de Austria y Alemania donde permanecí seis años. Mantuve con ella gran amistad y cariño, una veneración real por sus virtudes ejemplares, pues era una mujer que irradiaba el amor de Dios. Su devoción y misteriosa unión con el Niño Dios eran impresionantes. Hasta el momento de su muerte a los 98 años de edad gozó de una lucidez perfecta y envidiable, y de una alegría juvenil de vivir para servir a sus niños pobres y enfermos en quienes descubría al mismo Divino Niño. Fue para mí una bendición de Dios haberla conocido y acompañado, haberla asistido con los últimos sacramentos y ser testigo presencial de su partida de este mundo, a semejanza de una llamita que se apagó en una dulce dormición, sin estertores de agonía… “Qualis vita, mors et ita”: como la vida, así la muerte… La Iglesia de Cali está en deuda por haber olvidado a una santa cuyo testimonio de virtud y ejemplo de vida debería ser modelo y paradigma. Nuestra Iglesia parece tener otros intereses… muy diferentes, por cierto, ¡e incluso hasta opuestos a la santidad!. 
[12] Doy testimonio de haber conocido, horrorizado, en la década de los ochenta, a niños caleños, esqueletos vivientes como los que a veces presentan los medios en las hambrunas de Etiopía, recibidos por la Madre Eufemia y devueltos a sus padres varios meses después convertidos en hermosos y robustos niños, todo gratuitamente por amor al Niño Dios. Muchas veces fui testigo cuando la Hermana Cajera del Club Noel iba donde la Madre Eufemia a pedir una rebaja o exención de pago, por cuidados y hospitalización de niños pobres y ella levantaba sus ojos piadosamente, mirando la estatua del Divino Niño, que sobresalía en su oficina y con gran alegría le respondía a la Hermana: “Dígales a los padres de ese niño que el Niño Dios ha pagado ya toda la deuda”. Del brazo derecho extendido de la estatua del Niño Dios pendían siempre numerosos sobres de peticiones de la Madre Eufemia, que según ella siempre se le cumplían. El dinero nunca le faltó en el momento que lo necesitaba y en forma indudablemente providencial. Puedo dar fe de esto.  
[13]El entonces Arzobispo de Cali Monseñor Pedro Rubiano se preocupó ciertamente por el futuro de la comunidad religiosa de derecho diocesano fundada por la Madre Eufemia. Le preocupaba el problema de la sucesión en el gobierno y precipitó drásticamente, cumplido el período estatutario de la muy anciana, aunque plenamente lúcida, Madre Eufemia, Fundadora de la Compañia del Niño Dios, el nombramiento de nueva superiora general en su reemplazo. Yo como Capellán me logré enterar del “secreto” canónico de la elección y manifesté mi desacuerdo al Sr. Arzobispo Rubiano ante hechos cumplidos pues se negó al Capítulo el derecho de postulación en favor de la continuidad de la madre Eufemia, fundadora como superiora general. Esto fue motivo de transitorio distanciamiento entre el Sr. Arzobispo y mi persona. La Madre Eufemia aceptó santa y silenciosamente esta verdadera humillación que dividió su obra, pues el Sr. Arzobispo nunca se enteró de cómo funcionaba realmente la obra caritativa del Hospital Club Noel. La nueva superiora general se distanció de la Madre Eufemia. No pude convencerla de que asumiera su responsabilidad hacia el futuro del Club Noel aceptando el rol estatutario de la Comunidad Religiosa en la Fundación Caicedo Roa (de la cual dependía el Club Noel), presidida en forma vitalicia por la Madre Eufemia Caicedo Roa y con suplencia vitalicia de la Hermana Otilia Restrepo, religiosa de su entera confianza y de las primeras fundadoras de la Compañia del Niño Dios, quien en caso de muerte de la madre Eufemia la sucedería en la presidencia y nombraría su suplente vitalicia. Las religiosas contarían así con tres de los cinco miembros de la Junta Directiva de la Fundación Caicedo Roa, junto a los dos restantes nombrados por la familia de la Madre Eufemia y tendrían así bajo su dirección la importante obra caritativa del Hospital Infantil Club Noel. Nunca entendí si fue temor a la responsabilidad, o pusilanimidad o un velado orgullo y falta de visión de la Superiora General por quedar sometida a la Hermana Otilia Restrepo. Muerta la Madre Eufemia me distancié, decepcionado, de la Compañía del Niño Dios, la cual quedó muy pronto desvinculada de la Dirección del Club Noel, que en buena hora fue asumida totalmente por don Jaime Domínguez Vásquez (quien era ya entonces el “alter ego” de la Madre Eufemia en el Hospital Infantil) de quien pudiera yo escribir grandes elogios de sus acciones caritativas y piadosa unión con el Niño Dios, lecciones y secretos aprendidos de su santa maestra la Madre Eufemia. También a don Jaime, muerta la Madre Eufemia, le tocó escribir cartas al Niño Dios y colgarlas del brazo de su milagrosa imagen! ¡Doy fe de ello y de que recibió respuesta! 
 A pesar de tres visitas hechas en busca de la Hermana Superiora General actual y repetidas llamadas telefónicas y razones dejadas con las religiosas, no pude lograr una entrevista ni que cortésmente devolviera las llamadas, para dejar una constancia histórica exacta de los documentos eclesiásticos a los que hago referencia, que fueron de mi conocimiento y vista, que supongo se conservarán aun en los archivos de la Compañía del Niño Dios. Es éste un síntoma de crisis crónica. Aunque fui atendido con mucho cariño por las Hermanas mayores, a quienes noté muy pesimistas por el futuro de la congregación, tuve la impresión de una obra religiosa en completa decadencia y además abandonada por la Iglesia de Cali. 







Capítulo XII
Tres casos imperdonables: ¡pobre Iglesia!
”No compres mula coja


pensando que ha de sanar


que si las buenas cojean


¿las malas cómo serán?”


“Copla campesina antioqueña”


1. Ordenación sacerdotal de diácono pederasta 
expulsado del Seminario de Cali
Pocos meses después de la muerte del Arzobispo Isaías Duarte Cancino, los estudiantes del Seminario Mayor y al menos quienes pertenecemos al cada vez más escaso grupo de clérigos varones que se esfuerza por ser observante, nos sentimos realmente conmovidos con una noticia escandalosa y vergonzosa. Un Diácono, estudiante en nuestro Seminario Mayor San Pedro Apóstol de Cali, quien, terminados sus estudios teológicos, había pedido ser admitido a la ordenación sacerdotal como presbítero, fue denunciado juramentadamente como pederasta y homosexual por su víctima. El Diácono fue expulsado de inmediato por los Sacerdotes Superiores Formadores del Seminario Mayor. El joven ex-seminarista, quien se había retirado ya del Seminario por esta terrible experiencia que le tocó vivir, frustrante para su propia vocación sacerdotal, al darse cuenta de la desfachatez y desvergüenza de su violador, quien sin ningún escrúpulo de conciencia pretendía ser ordenado como sacerdote, hizo la correspondiente denuncia-confesión juramentada ante el Rector del Seminario.
El caso pasó a manos del Obispo Administrador sede vacante de la Arquidiócesis de Cali, Mons. Edgar García, a quien le correspondía aplicar, al menos, una primera sanción canónica al Diácono: la suspensión a divinis, es decir, prohibición de ejercer en adelante el servicio diaconal en las cosas sagradas. y la determinación de excluirlo definitivamente de la admisión al orden sacerdotal del Presbiteriado, con la advertencia y obvia recomendación para que pidiese al Papa la dispensa del celibato y de las obligaciones del estado clerical, pues conforme a las leyes y normas de la Iglesia no podría ser considerado idóneo para el orden sacerdotal. 
En reunión del Consejo de Consultores al cual yo pertenecía, el Obispo García presentó el caso a nuestra consideración y me pidió como Vicario Judicial lo asesorara en la aplicación de las sanciones eclesiásticas al Diácono pederasta. Así pues, redacté los textos del procedimiento y formatos de los decretos respectivos para aplicar la pena canónica mediante decreto extrajudicial (vía administrativa) que permite al Obispo sancionar con celeridad las infracciones de las leyes de la Iglesia. Debo presumir que el Obispo Administrador sede vacante decretó al menos la suspensión a divinis al diácono violador homosexual. 
Poco después asumiría el nuevo Arzobispo de Cali, Mons. Juan Francisco Sarasti, y cuál no sería mi perplejidad al enterarme de que el Diácono violador del seminarista, no obstante estar suspendido canónicamente en el ejercicio de sus funciones sagradas por el anterior Obispo administrador, había sido autorizado, sin escrúpulo alguno, por el nuevo Arzobispo de Cali para trabajar en una Parroquia de Yumbo. 
Confieso que esto, unido a omisiones en cuestiones de normas canónicas en las que no se puede presumir ignorancia de un Arzobispo, que además es Moderador de un Tribunal de la Iglesia, colmó mi medida como Juez Vicario de Justicia. Decidí entonces callada y discretamente presentar renuncia de mi oficio de Vicario Judicial y Presidente del Tribunal Eclesiástico Regional de Cali, después de veintitrés años de servicio a la justicia de la Iglesia. Di un paso al costado invocando diplomáticamente motivos de salud. En Cali decimos con picaresca sabiduría: “al desayuno se sabe lo que va a ser el almuerzo”, y en este caso no me equivoqué cuando tuve la presunción de que se iniciaba una nueva era de la arbitrariedad.
Pasaron todavía algunos meses... Una escandalosa y aberrante sorpresa habríamos de recibir, como una burla a la disciplina eclesiástica y violación flagrante de claras disposiciones de la Santa Sede, por parte de los Obispos Juan Francisco Sarasti y Edgar García, ya entonces Obispo de Montelíbano. El Diácono violador homosexual y pederasta, supuestamente “suspendido a divinis” por el Obispo García, había sido ordenado sacerdote presbítero por el mismo Obispo que lo suspendió, sin el menor reato de conciencia y sin que a ambos Obispos les importara el mensaje escandaloso, desmotivante y deformador que se enviaba a los seminaristas de Cali. El Sr. Arzobispo Sarasti mostraba, de este modo, desde el inicio mismo de su gobierno eclesiástico una proclividad hacia la tolerancia del homosexualismo y pederastia clerical. Todos recordamos horrorizados, por este mismo tiempo, las declaraciones concedidas a los medios por el Arzobispo Sarasti en apoyo y solidaridad con el sacerdote acusado de pederastia y abuso crónico de muchos niños de la calle, que él acogía en su Institución Arquidiocesana, Mi Casa. Ocho días después el sacerdote se vería obligado a reconocer sus múltiples crímenes de pedofilia, y el Arzobispo no obstante, agregaría obcecadamente (con obstinación tenaz y persistente), que por esos errores no se podía demeritar veinte o más años de servicio a la niñez desamparada. ¡Qué horror! Varios periodistas tuvieron la entereza y rectitud moral para criticar abierta y fuertemente en los medios estas equivocadas apreciaciones del Vigilante (=Obispo) defensor por oficio de la moralidad en esta desamparada Iglesia de Cali. 
Juzguen los lectores sobre esta denuncia que hago pública, cuando lean y confronten los siguientes documentos oficiales de la Iglesia Católica y que instruyen al respecto:
Respuesta vaticana sobre la posibilidad de ordenar 
sacerdotes a homosexuales
Carta de la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos
CIUDAD DEL VATICANO, 9 diciembre 2002 (ZENIT.org).- Publicamos la carta de la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos en respuesta a la consulta de un obispo que preguntó si es lícito conferir la ordenación sacerdotal a varones en los que se han manifestado propensiones homosexuales. La misiva ha sido publicada en el original italiano por la revista «Notitiae», Noviembre-Diciembre de 2002, órgano informativo de la misma Congregación vaticana.
***
Pro. N. 886/02/0
Ciudad del Vaticano, 16 de mayo de 2002
Excelencia reverendísima:
La Congregación para el Clero ha transmitido a esta Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos la carta de Su Excelencia en la que nos pide aclarar la posibilidad de que hombres con inclinaciones homosexuales puedan recibir la ordenación sacerdotal.
Esta Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, teniendo presente la experiencia que proviene de muchas causas instruidas con el objetivo de obtener la dispensa de las obligaciones que derivan de la sagrada Ordenación, y después de la debida consulta a la Congregación para la Doctrina de la Fe, expresa su juicio de este modo:
La ordenación al diaconado y al presbiteriado de hombres homosexuales o con tendencia homosexual es absolutamente desaconsejable e imprudente y, desde el punto de vista pastoral, muy arriesgada. Una persona homosexual o con tendencia homosexual no es, por tanto, idónea para recibir el sacramento del Orden sagrado.

Aprovecho la ocasión para confirmarle mi más cordial saludo.
Afectísimo in Domino de Su Excelencia Reverendísima
Jorge A. Card. Medina Estévez
Prefecto 
15-04-2008
Benedicto XVI: «Quien es culpable de pedofilia no puede ser 
sacerdote» (Declaraciones en el vuelo hacia Washington)
«Los pedófilos serán totalmente excluidos del sacerdocio», ha asegurado el Papa en una rueda de prensa con los 70 periodistas que le acompañaban en el boeing 777 de Alitalia, el «Shepherd One», hacia Washington. «Nos avergonzamos profundamente y haremos todo lo posible para que esto no se repita en el futuro» .El Santo Padre ha asegurado que la Iglesia tratará de seleccionar a los candidatos al sacerdocio «de manera que sólo las personas verdaderamente íntegras puedan ser admitidas». «Es más importante tener buenos sacerdotes que tener muchos sacerdotes», ha subrayado Benedicto XVI.
2. Diácono con mujer embarazada es ordenado sacerdote en Cali sin el menor escrúpulo de conciencia.
Verdaderamente escandalizados, muchos sacerdotes recibimos y nos comunicamos la noticia bomba, pocos días después de la ordenación sacerdotal del Diácono, cuando circuló la noticia que mientras éste recibía el sacramento del orden sagrado su mujer daba a luz un hijo en una clínica de Cali. 
Al clero de Cali no se ofreció la menor aclaración ni explicación ni disculpas al respecto por semejante caso, tan insólito como vergonzoso, de indisciplina eclesiástica o alcahuetería institucional en nuestra iglesia de Cali. Yo reclamé por escrito al señor Arzobispo por este hecho intolerable. Pienso yo que si se respetara institucionalmente la disciplina eclesiástica en esta Iglesia de Cali deberían haber caído muchas cabezas, pues para ordenar a un sacerdote el derecho canónico tiene estrictas exigencias y han de participar en los escrutinios muchas personas, a quienes debe oír el Arzobispo para obtener y fundamentar una certeza moral sobre la idoneidad del candidato. No es concebible que tantas cabezas eclesiásticas importantes, incluida la del Arzobispo, hayan pecado por ingenuidad, o el candidato al sacerdocio, para quien hay igualmente muy claras advertencias y exigencias en el derecho canónico, es el campeón, fuera de serie, del engaño y de la falta de recta intención, la cual es condición esencial para recibir el sacramento del orden. Pero aquí no pasó nada, ni siquiera una mínima sanción canónica para quien aparentemente se burló de la ley canónica. Este proceder de absoluta lenidad deja una sombra de dudas a las que me refiero más adelante… ¡Alguien está mintiendo!
Sea lo que sea, aquí no importaron para nada las normas de la Iglesia y hubo irresponsable ligereza, pues el canon 1052 establece que el Obispo, para poder proceder a la ordenación, debe tener la certeza moral sobre la idoneidad del candidato. “probada con argumentos positivos” y en el casode duda fundada no debe proceder a ordenación”.[1] ¿Será que aquí tampoco tiene vigencia la norma apostólica otorgada a la Iglesia a través de uno de los primeros Obispos ordenados por el apóstol San Pablo, el joven Timoteo, muy cercano colaborador suyo en los viajes apostólicos? San Pablo le escribe: “No te precipites en imponer a nadie las manos,[2] no te hagas partícipe de los pecados ajenos” (I Timoteo 5,22). 
3. Ordenación diaconal de seminarista no aprobado por Superiores del Seminario a causa de arraigadas tendencias homosexuales.
 “Si camina como pato


 come como pato


 y caga como pato...


 ¡Es un paaato, miiiijo!”[3]


(De la sabiduría popular campesina)


Mientras que los anteriores Obispos y Arzobispos de Cali han respetado, por principio, las determinaciones disciplinarias de los Superiores del Seminario, actualmente se desautoriza a los Superiores del Seminario Mayor no sólo en el caso de Diáconos homosexuales expulsados sino también de seminaristas expulsados o no aprobados para el orden sagrado por sus tendencias homosexuales. Esto es por lo menos un típico caso de deslealtad y ausencia de solidaridad interinstitucional y desacato de las normas eclesiásticas. Se ha comentado respecto a este caso que uno de los sacerdotes formadores sulpicianos de Cali tuvo el valor de renunciar a su oficio en el Seminario de Cali, por dignidad, ante esta desautorización que hizo el Arzobispo a los superiores formadores que no avalaron la idoneidad del candidato para las órdenes sagradas, por sus conocidas y arraigadas tendencias homosexuales, pues este seminarista hacía ya veinte años había pasado su pubertad ¡y a esta edad ya no hay nada que hacer respecto a la identificación sexual!
Nos enteramos de este arbitrario proceder meses después de haber sido ordenado este seminarista como Diácono. Supimos también que el ordenado diácono había hecho como seminarista una prueba de experiencia pastoral con el Párroco Raúl Candamil y que el informe rendido por el Párroco Candamil a los Superiores del Seminario fue negativo y de no idoneidad para el sacramento del orden. Después de su ordenación diaconal fue nombrado de nuevo para hacer su experiencia pastoral y ulterior formación, nuevamente bajo el cuidado del Pbro. Raúl Candamil, sacerdote vertical en la disciplina eclesiástica. Como el Padre Raúl Candamil no observaba en el Diácono una real corrección de sus defectos, ya conocidos en su anterior experiencia como seminarista, se decidió entonces a investigar sobre su pasada formación y un sacerdote formador del Seminario le informó de su no admisión a órdenes sagradas al concluir los estudios en el Seminario Mayor por causa de sus arraigadas tendencias homosexuales, lo que equivalía a tener que salir del Seminario. Se conoció también que este seminarista participaba muy activamente en los famosos reinados de belleza y strip tease tipo travestismo, que parecen ser usuales en el Seminario (de los que ya hablamos antes) y que sus compañeros seminaristas lo llamaban la “Dama de la noche”. Fue así como nos dimos cuenta de su “vida y milagros” y además de su pasado en Pereira, donde fue conocido por el Obispo Julio García y desde donde llegó al Seminario de Cali tipo “importación” o como “paracaidista”. Un año pudo soportar el Párroco Raúl Candamil a este campeón del “embaucamiento” y de la deslealtad, dotado con grandes cualidades histriónicas, hasta que lo tuvo que “echar” una noche, definitivamente, de su casa cural por mala conducta clerical. Pero como vivimos en un país donde nunca faltarán crédulos clientes para “pirámides” y cosas semejantes tanto en lo humano como en lo divino, el Diácono tenía alineados ya, en ese momento, a un buen número de píos, generosos y candorosos feligreses que le comían cuento, y se compadecían llenos de conmiseración, por aquella “víctima” de un destino crónicamente despiadado. Todos ellos decidieron entonces patrocinarlo económicamente y despedirlo pomposamente en el gran salón de un conocido hotel de la ciudad, para que se fuera a estudiar derecho canónico a la Javeriana de Bogotá. Y hasta convencieron al Arzobispo y le tenían preparada, con gran misterio y secreto, su ordenación sacerdotal para finales de enero de 2009, sin que al Arzobispo le importara el pésimo informe sobre la conducta clerical de este Diácono, rendido en conciencia al Arzobispo por el Párroco Raúl Candamil. Este “secreto” de su ordenación sacerdotal era el comentario generalizado entre los fieles de la parroquia. Al darnos cuenta de tales preparativos, un pequeño grupo de sacerdotes a quienes no nos da miedo decir la verdad proféticamente, decidimos entonces fijar nuestra posición al respecto, ante el Sr. Arzobispo, y reclamar el estricto cumplimiento de las normas disciplinarias de la Iglesia:
Cali Diciembre 11 de 2008
Excelentísimo Sr.
JUAN FRANCISCO SARASTI JARAMILLO
Arzobispo de Cali
Los abajo firmantes, miembros del presbiterio de Cali, muy respetuosamente, manifestamos ante S.E., nuestra perplejidad por la noticia que hemos conocido de personas que nos merecen credibilidad, a saber, la muy próxima ordenación sacerdotal del diácono .......
Un buen número de sacerdotes hemos sabido también (ex postfacto) que S.E. le otorgó la ordenación diaconal a ...., no obstante haber sido expulsado por los Superiores del Seminario de Cali, a causa de homosexualismo. Presumimos también que no se han tenido en cuenta, además, las normas disciplinarias de la Instrucción Vaticana sobre homosexualidad y admisión a seminarios y a las órdenes sagradas, promulgada por la Congregación para la Educación Católica, con aprobación de Su Santidad Benedicto XVI el 31 de agosto de 2005, y que, en lo pertinente, a la letra, dice:
Para admitir a un candidato a la Ordenación diaconal, la Iglesia debe verificar, entre otras cosas, que haya sido alcanzada la madurez afectiva del candidato al sacerdocio [16].
La llamada a las Órdenes es responsabilidad personal del Obispo [17] o del Superior Mayor. Teniendo presente el parecer de aquellos a los que se ha confiado la responsabilidad de la formación, el Obispo o el Superior Mayor, antes de admitir al candidato a la Ordenación, debe llegar a formarse un juicio moralmente cierto sobre sus aptitudes. En caso de seria duda a este respecto, no debe ser admitido a la Ordenación [18].
***
A la luz de tales enseñanzas este Dicasterio, de acuerdo con la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, cree necesario afirmar con claridad que la Iglesia, respetando profundamente a las personas en cuestión [9], no puede admitir al Seminario y a las Órdenes Sagradas a quienes practican la homosexualidad, presentan tendencias homosexuales profundamente arraigadas o sostienen la así llamada cultura gay [10].
Dichas personas se encuentran, efectivamente, en una situación que obstaculiza gravemente una correcta relación con hombres y mujeres. De ningún modo pueden ignorarse las consecuencias negativas que se pueden derivar de la Ordenación de personas con tendencias homosexuales profundamente arraigadas.
Si se tratase, en cambio, de tendencias homosexuales que fuesen sólo la expresión de un problema transitorio, como, por ejemplo, el de una adolescencia todavía no terminada, ésas deberán ser claramente superadas al menos tres años antes de la Ordenación diaconal.[4]
Muy claramente dispone la Instrucción, en el párrafo anterior citado, que si se tratase de una mera tendencia homosexual, expresión transitoria de una adolescencia aun no terminada, deberían transcurrir al menos TRES AÑOS DE PRUEBA ANTES DE LA ORDENACION DIACONAL para verificar la maduración psicoafectiva necesaria. Esta exigencia tan estricta es para el caso de una adolescencia no terminada y que se manifiesta en una mera tendencia homosexual.
Pero nosotros nos preguntamos: ¿acaso en una persona ...., que tiene más de cuarenta años de edad... puede hablarse, sencillamente, de “adolescencia no terminada”, sino por el contrario, DE UN SERIO PROBLEMA PSICOAFECTIVO Y DE TENDENCIAS HOMOSEXUALES PROFUNDAMENTE ARRAIGADAS, que fueron reconocidas por los Formadores del Seminario de Cali ...?
Por otra parte, un buen número de sacerdotes de este presbiterio de Cali ha conocido el informe sobre el Sr. Diácono... y su experiencia pastoral a lo largo de un año, bajo la responsabilidad y dirección del Párroco Padre RAÚL CANDAMIL TAFUR, el cual, en una forma inusitada, debió EXPULSARLO del servicio en la Parroquia, en plena Semana Santa de 2008, POR CRÓNICAS CONDUCTAS, QUE SEÑALAN A TODAS LUCES, UNA MUY GRAVE INMADUREZ PSICOAFECTIVA EN EL SEÑOR DIÁCONO... Y UNOS INDICIOS MUY SERIOS Y TÍPICOS DE CONDUCTAS SOSPECHOSAS DE HOMOSEXUALISMO. Tales conductas fundamentan una duda legítima sobre la idoneidad del candidato al sacramento del orden, y en tal caso, como lo ordena la Instrucción Vaticana, no debe ser admitido a ordenación....
El padre Raúl Candamil denuncia, en el informe presentado a su Excelencia y que hemos conocido, sobre el Sr. Diácono ..., conductas como histrionismo, narcisismo, egoísmo, orgullo, vana superioridad sobre todos (incluido el párroco), mentira, manipulación, infantilismo, hábil explotación en su favor de su condición de permanente víctima, opción preferencial por la gente adinerada que le ayuda económicamente por su “condición de víctima”, alejamiento de los pobres, indelicadeza con dineros de la parroquia, rencores de típica inmadurez como la negación del habla a la empleada doméstica de la casa cural durante varios meses y hasta el desprecio de los alimentos que ella le preparaba, afeminada vanidad y uso cotidiano de perfumes de mujer para su cuidado y presentación personal, continuas salidas nocturnas hasta altas horas con amigos que extrañamente jamás presentó al Párroco y sin informar ni pedir permiso al Párroco, vida de piedad clerical muy pobre, desmedido interés por el dinero, etc. 
Por último, al manifestar a S.E. como miembros de esta Iglesia de Cali, nuestro desacuerdo con la ordenación sacerdotal del Sr. Diácono ...., nos acogemos al espíritu y a la letra del antiguo texto litúrgico en el que fuimos ordenados y que preguntaba a los fieles del pueblo de Dios presentes, si tenían algo que se opusiera al otorgamiento del presbiteriado lo dijeran!.
Por favor, Sr. Arzobispo, no incremente el ya grave problema del homosexualismo y de la cultura gay en nuestro clero de Cali.
Atento y respetuoso saludo,
(firmado) 
Pbro. HERNAN BETANCOURT 
Pbro. GERMAN ROBLEDO
Pbro. JAIRO CANDAMIL TAFUR
Copias:
-Eminentísimo Señor Cardenal Zenón Grocholewski Prefecto de la Congregación para la Educación Católica. Roma-Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos. Roma.
-Congregación del Clero. Roma.
Consecuencias de nuestra carta
Al Diácono le fue negada, por el momento, su ordenación sacerdotal que debería haberse realizado en enero 25 de 2009 y para lo cual alcanzó a repartir tarjetas de invitación y tenía preparada gran celebración. Sin embargo, conforme a respuesta que nos envió el Arzobispo la negativa partió del consejo de consultores y nuestra carta nada habría influido en la no aceptación al Diaconado, porque la recibió supuestamente después de haberse tomado esa determinación por parte de su consejo. 
Lo extrañamente significativo vendría en seguida. El Diácono de marras acusó penalmente ante el Estado colombiano, por injuria y calumnia, a los sacerdotes firmantes de la carta anterior, Pbros. Hernán Betancourt, Jairo Candamil y Germán Robledo. Igualmente acusó a los sacerdotes Raúl Candamil, por su obligado informe en conciencia, que había entregado al Sr. Arzobispo sobre el tiempo de la experiencia diaconal de un año en la parroquia de Santa Teresa de Jesús y su calificación de no idoneidad para el sacerdocio presbiteriado y los motivos por los cuales debió expulsarlo del servicio pastoral; y al Padre Gustavo Rojas, por su negativo informe que como formador del Seminario de Cali remitió en conciencia al Arzobispo sobre las arraigadas tendencias homosexuales del Diácono.
Este caso es realmente inaudito y muestra a las claras la gravísima situación alienante de la ley canónica y de las normas pontificias por parte de la Iglesia de Cali a nivel institucional. 
Los cinco sacerdotes acudimos con humildad y valor profético a la audiencia de conciliación ante la Fiscalía General de la Nación y nos ratificamos absolutamente en todo lo que habíamos escrito sobre el Diácono, como una obligación nuestra, en conciencia, en cuanto miembros de la Iglesia Católica y en un asunto típicamente religioso y de la esfera exclusivamente eclesiástica y de su propia jurisdicción canónica, la cual es reconocida por el Estado colombiano como autónoma e independiente de la civil por ley concordataria (Art. II y III del Concordato). Por ello mismo nos negamos a conciliar pues, la verdad, los deberes religiosos y de conciencia no se concilian. En la audiencia pudimos constatar el afeminado histrionismo-narcisismo del Diácono, cuando le mentía descaradamente a la Sra. Fiscal al presentarse como experto y profesional universitario en Derecho Canónico y otras especialidades, cuando apenas es un simple estudiante principiante en la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad Javeriana en Bogotá. Nos acusó, en su ignorancia canónica, incluso de involucrar a un “extranjero” en la justicia colombiana… “un tal Zenón...”, –ni siquiera podía leer el apellido– Grocholewski, quien es nada menos que el actual Cardenal Prefecto de la Congregación para la Educación Católica, a cuyo cuidado están los Seminarios para la formación sacerdotal y anteriormente había sido el Secretario del Supremo Tribunal de la Signatura Apostólica en Roma, máximo Tribunal de la Iglesia Católica. ¡Claro que nuestro Diácono experto “canonista” ni siquiera parecía saberlo! ¡Qué maravilla de alumno tiene la Universidad Javeriana en Bogotá en su Facultad de Derecho Canónico! 
Lo más interesante de la audiencia de conciliación (¡en la que este diácono trataba y llamaba repetidamente a la Sra. Fiscal, con melodiosa entonación y dedo meñique parado, como “niña”, hasta que ésta se enojó y le pidió respeto en su trato!) fue cuando la Fiscal movía nerviosamente los documentos aportados por nuestro acusador y pudimos ver en sus manos, con perplejidad, nada menos que la copia de nuestra carta al Arzobispo, así mismo las copias del informe del párroco Raúl Candamil y del informe del formador del Seminario, Padre Gustavo Rojas, dirigidos igualmente al Arzobispo, documentos reservados por su naturaleza. ¿Cómo había obtenido tales documentos el Diácono?
Inmediatamente escribí al Arzobispo Monseñor Sarasti un Derecho de Petición, conforme a la ley civil colombiana y lo obligué legalmente a responderme y a reconocer lo que ya se nos había confirmado por otra fuente: que el Arzobispo de Cali, junto con los sacerdotes Álvaro Reyes, José González y el afeminado Diácono, habían sostenido una reunión en la Curia Arzobispal el 23 de diciembre de 2008. Allí recibió el Diácono de manos del Arzobispo las fotocopias de los tres documentos, sin que importara al Arzobispo la ética del Superior por la cual debería reservarlos. El mismo Diácono lo había referido así ante la Fiscal en la audiencia de conciliación, como para inducirla a pensar que venía enviado por el Arzobispo a entablar querella contra nosotros. ¿Obraría el diácono, también en este asunto, con “mandato especial” del Arzobispo? No nos cabe la menor duda. 
Tan pronto recibí respuesta del Arzobispo al derecho de petición, escribí entonces una pormenorizada y muy fuerte respuesta al Sr. Arzobispo, de la cual doy a conocer algunos párrafos:
Cali, febrero 9 de 2009
Excmo.. Sr.
JUAN FRANCISCO SARASTI JARAMILLO
Arzobispo de Cali
.........
.........
De una manera extrañamente coincidencial, tres o cuatro días después de que S.E. entregara al Diácono los mencionados documentos, circuló entre el clero de Cali un sucio anónimo, de origen indiscutiblemente clerical, en contra de quienes firmamos estos escritos dirigidos al Arzobispo de Cali. Cuando uno aplica principios de la filosofía del lenguaje -pragmática, semántica y sintaxis- (Wittgenstein), afloran en el texto de este sucio anónimo clerical datos e indicios indubitables que apuntan en estructura heterogénea de estilos a una autoría plural,... que retrata de cuerpo entero a sus autores y desdice del clero de Cali. Aunque no es el primero durante la administración de S.E., es algo supremamente grave e inusitado en la Arquidiócesis y ajeno a nuestro talante vallecaucano. Pero a S. E. nada le ha importado ... Es comprensible humanamente que no le importe, por tratarse seguramente de quienes hemos sido frontalmente críticos, nunca ocultos, de S.E. Pero es que en este reciente escrito anónimo se habla también de seis de los diáconos (ya ordenados sacerdotes), tres de ellos calificados como “barbies”, y se irrespeta de paso a otro sacerdote candidatizado a Obispo por S.E.… ¿Será que ya no hay guardián en la heredad? ... El panorama es de una muy grave división del clero, nunca antes vista a lo largo de mis 45 años de sacerdocio en Cali.
¿Se olvidó S.E. de la Bula papal que se leyó el día de su posesión canónica? Recuerdo muy bien que en ella el Papa le imponía la misión de mantener la unidad del clero. ¡Es S.E. el responsable de la unidad del clero! Cuando un clero está desunido la culpa no es del clero. La culpa es del obispo porque no es vínculo de unidad.
Lo que escribe S.E. en la respuesta a mi derecho de petición, muestra a las claras tremenda ingenuidad o refinada malicia: “Con base en las consideraciones anteriores respondo formalmente a su cuestión comunicándole que, ante una solicitud expresa del interesado, yo mismo le proporcioné fotocopia de la carta de ustedes. En honor a la verdad debo añadir que en el momento de hacerlo no tuve yo conocimiento del uso que el Diácono... se proponía hacer de ella con miras a la demanda civil instaurada en contra de ustedes”. 
Dice también S.E. que nuestra carta se ha fundamentado en la “malquerencia” de los firmantes hacia el Arzobispo de Cali. Por favor, Sr. Arzobispo, hace mucho tiempo que superamos esos residuos juveniles del complejo edípico sacerdotal. para asumir plenamente como hombres maduros, varones de Iglesia, comprometidos solamente con la verdad del Reino (Juan 18,37; Lucas 17,10) del que hemos sido siempre, y somos, humildes operarios que hacemos sencillamente lo que tenemos que hacer. Por ello no adulamos y tenemos por principio el valor de decir, como un deber, la verdad al superior jerárquico de turno. Da la impresión que S.E. confunde la adulación con la “bienquerencia”. Nuestro talante nos impide ser áulicos y ritualistas, nunca lo hemos sido y hemos tenido las mejores relaciones con los tres arzobispos anteriores a S.E. Por favor, señor Arzobispo, no debería olvidar lo que sabiamente advertía San Agustín a los superiores en la Iglesia: “amant veritatem lucentem sed oderunt arguentem”. No le queda bien al obispo autojustificarse invocando malquerencias de sacerdotes porque sinceramente le recuerdan que no puede desviarse (como arbitrariamente lo hace) de las normas de Congregaciones Romanas sobre orden sagrado y homosexualismo y disciplina del celibato. 
Por último, nos recuerda S.E. que es el poseedor del don divino que Dios puso en sus manos de Obispo. Damos gracias a Dios por ello, y oramos siempre para que no mengüe en el don del discernimiento, pues son lapidarias también las palabras del Apóstol: “a nadie impongas ligero las manos ni te hagas partícipe de pecados ajenos” (I Timoteo 5,22).
Respetuoso Saludo
Pbro. GERMÁN ROBLEDO ÁNGEL 
Copia: Nunciatura Apostólica Bogotá
En el mes de julio de 2009 el Arzobispo presentó al Diácono ante el clero de Cali en los ejercicios espirituales. Sabemos igualmente que el Arzobispo consultó de nuevo a su Consejo y éste le negó la aprobación una vez más para ser ordenado sacerdote. Sabemos que circularon luego cartas selectivas del Diácono a “ciertos” sacerdotes para que respondieran por escrito al Arzobispo, aprobando su ordenación sacerdotal y llenar así un manipulado formalismo documental canónico, para fundamentar y justificar el llamado al orden presbiterial y poderlo ordenar como sacerdote. ¡Así se manipulan aquí las normas disciplinarias y canónicas de la Iglesia! Nadie entiende el porqué de esta obstinación, tanto del candidato como del Arzobispo, pero parece por ciertos informes y rumores, que consideramos creíbles, también hemos regresado al tiempo de las investiduras y de la simonía. ¡Cosa de no creer!
El P. Raúl Candamil decidió continuar investigando en las fuentes y pudo constatar que del archivo secreto del seminario había desaparecido su carta informe, mediante la cual él como Párroco se oponía, fundamentado en el seguimiento hecho durante la experiencia pastoral del seminarista, a la admisión de éste a las órdenes sagradas, por no idoneidad del candidato. Parece también que toda su hoja de vida de su archivo secreto personal, durante el tiempo del seminario, recibió una cuidadosa asepsia canónica...
No fue una sorpresa y así lo esperábamos. En el mes de enero de 2010 se le ordenaría de presbítero, inusitadamente en otra diócesis y ciudad, por otro Obispo que debió recibir la autorización del Arzobispo de Cali, y por supuesto para el servicio de esta gayzada Iglesia de Cali. Extrañamente todo fue mantenido en misterioso secreto hasta pocos días antes de la fecha prevista. ¿Quedará alguna duda del proceso de gayzación que se denuncia en este libro y del poder gay enquistado en esta Iglesia?
[1] Cfr.: Interpretación del canon 1052, cita textual del Documento de la Congregación para la Educación Católica, junio 29 de 2008, sobre el uso de la psicología en los candidatos al sacerdocio. 
[2] Por la imposición de manos del Obispo se otorga el orden sagrado, la ordenación. 
[3] Doy el crédito por este sabio refrán, que nos repite a menudo un gran amigo, excelente y dinámico sacerdote de Cali, Pbro. Hernán Betancourt García. Para él es un recuerdo invaluable de la pragmática y sabia formación de su niñez de parte de su muy querida madre 
[4] Cfr. Instrucción vaticana sobre homosexualidad y admisión a seminarios y a las Órdenes Sagradas Congregación para la Educación Católica. El Sumo Pontífice Benedicto XVI, con fecha del 31 de agosto de 2005, ha aprobado la presente Instrucción y ha mandado su publicación. Roma, 4 de noviembre de 2005, Memoria de San Carlos Borromeo, Patrono de los Seminarios. ZENON Card.GROCHOLEWSKI. 







Capítulo XIII
Se acabó el pundonor...
“El pundonor ha llegado a ser extraña y 
desconocida virtud en los tiempos actuales, 
especialmente para ciertos clérigos de Cali, 
prototipos de la desfachatez” 


“Hay algunos para quienes la virtud es un espasmo bajo un látigo... Otros llaman virtud a la pereza de sus vicios... Otros hay a quienes parecen tirarles desde abajo: son sus demonios los que les arrastran; y cuanto más se hunden, tanto más se encienden sus ojos y tanto más codician a su dios... Tampoco faltan otros que llevan mucho peso, y rechinan por ello como carretas que avanzan cuesta abajo, cargadas de pedruscos: hablan mucho de dignidad y de virtud; ¡a sus frenos llaman virtud! Y hay otros que son como relojes a los que se precisa dar cuerda todos los días: 
producen su tic-tac, y pretenden que 
a ese tic-tac se le llame virtud.”


F. NIETZSCHE[1]


EL CLERO DE CALI lo ha conocido siempre por un apodo que es una verdadera definición de su personalidad. Parece que fue uno de los seminaristas expulsados del Seminario de Adultos Operación 72 cuando Monseñor Uribe debió clausurar tan desastrosa experiencia, que se había convertido en semillero (=seminario) de perversión. Con el apoyo del Obispo auxiliar de Cali en ese entonces logró ser aceptado en otro Seminario y así se ordenó sacerdote. El nuevo Arzobispo, Monseñor Pedro Rubiano, ignorante de lo anterior, lo conoció ya ordenado sacerdote. Lo envió a estudiar dos años a Roma y cifró muchas esperanzas en él, por su aparente (aunque lamentablemente, superficial y obsesiva) dedicación al trabajo pastoral y al estudio. Sin embargo, le resultó el clásico “paquete chileno”. Muy tarde se dio cuenta el Arzobispo Rubiano, quien confió ciega e ingenuamente en las aparentes virtudes de este sacerdote, de que todo en él era desmedido y alharaca, y que en todo lo dejó “colgado de la brocha”. Ya lo había nombrado también Párroco de una excelente comunidad parroquial en el norte de la ciudad, donde hizo verdaderamente “ochas y panochas”. De estas últimas “top secret” apenas nos hemos venido a enterar recientemente, lo cual es prueba fehaciente que no sólo fue embaucador sino que abusó de la amistad y confianza de Monseñor Rubiano e incluso de la compasión que le imploró con falsos juramentos, cuando fue “pillado” por el Arzobispo en malos pasos y mentiras.
Definitivamente, conociendo como conozco yo al Sr. Cardenal, ¡no me explico cómo le hizo comer cuento en ese entonces a Monseñor Rubiano! Este caso de tipo novelesco pero absolutamente real, es prototipo de la desfachatez y señala hoy, a nivel institucional de la Iglesia de Cali, debido a la lenidad y a la tolerante indiferencia de la autoridad eclesiástica, el final del pundonor eclesiástico. Por ello, este caso bochornoso constituye otro de los muy repetidos signos de abierta falta de respeto por la feligresía católica de Santiago de Cali.
Corría el año 1993. Notábamos a Monseñor Rubiano más preocupado y estresado que de costumbre. Suficientes problemas tenía por resolver y se agregaba el peso de las demás responsabilidades con la Conferencia Episcopal Colombiana. La secretaria de la Parroquia, en estado de embarazo, se quejó de haber sido despedida injustamente de su oficio por el Párroco, y además ella lo denunciaba ante el Arzobispo Rubiano por ser el padre del hijo que esperaba. 
De inmediato Monseñor Rubiano llamó al Párroco para que se presentara con carácter de urgencia al despacho arzobispal. Sobra decir que el acusado negó absolutamente todo. Esa mujer era “una vagabunda que se acostaba con cualquiera”. Él era un “sacerdote observante”, alegó. ¡Poco faltó para que se reconociera como un San Luis Gonzaga y con todos los juramentos que fueran necesarios! Si él en Roma, en los dos años que allí permaneció “sólo se dedicó al estudio y a la oración” y ni siquiera sacó tiempo “para conocer la belleza del Viejo Continente...”. Bendita sea tu pureza y eternamente lo sea..., debió de responderle Monseñor Rubiano a este virtuoso y casto sacerdote, por cierto reconocido como fiel devoto de las castas, jóvenes y hermosas vírgenes Santa Filomena y Santa Teresita de Jesús. (Gran fortuna para el acusado fue que Monseñor Rubiano nunca se diera cuenta de la enorme devoción que además profesaba este piadoso donjuán por la muy bonita y joven secretaria privada del Arzobispo de Cali, devoción tan intensa que llegaba hasta un atrevido acoso, del cual fuimos testigos varios sacerdotes en un paseo).
Monseñor Rubiano percibió que en esta diligencia judicial canónica estaba “como corcho en remolino”, y no había más qué hacer, por el momento, ante este santo varón, el cual se despidió muy seguro de haber convencido al Arzobispo y de haber calmado la tempestad. Es que no conocía realmente a Monseñor Rubiano y sus famosas estratagemas o ardides, que a veces se ingeniaba, en el responsable y difícil ejercicio de su misión de Vigilante (=Obispo), para “pillar” a ciertos padrecitos en malos pasos… ¡Hasta para eso le alcanzaba el tiempo a este auténtico e incansable Obispo y Pastor, y a la hora que fuera…! 
Comenzó entonces Monseñor Rubiano a diseñar su plan B, genial y anecdótico, conocido poco después por mí, de primera mano, en sus irrefutables y tragicómicos resultados, casi como para un capítulo de novela de realismo mágico. Por ello creo que vale la pena contar esta curiosa anécdota.
Pasaron, pues, algunos días y Monseñor Rubiano llamó de nuevo, esta vez, muy calmadamente, al “calumniado, inocente y casto” sacerdote, pues quería simplemente conversar con él. Fue citado en las horas de la tarde, cuando de ordinario más sosegada está la curia arzobispal. La amplia oficina de la sala de reuniones del Arzobispo presentaba algunos cambios. Había una pequeña sala dispuesta, justo a un lado y frente a la entreabierta puerta de ingreso al pequeño estudio, donde acostumbraba atender el Arzobispo algunas audiencias menos formales. Nuestro amigo tomó asiento allí en esta nueva y pequeña sala, dando su espalda a la pared. Al frente suyo se sentó el Arzobispo, quien le dijo muy amigablemente: “Padre, lo he llamado de nuevo, como una mera formalidad de procedimiento en el derecho canónico, porque deseo solucionar definitivamente este problema de su acusación. Una vez más tiene usted, la oportunidad de ampliar, corregir o ratificar, en forma definitiva, su pasada declaración frente a las denuncias presentadas por la Sra. X, quien fue su secretaria en el despacho parroquial”. El Párroco tomó la palabra, muy seguro de sí y de la credulidad del Arzobispo y dijo: “Monseñor, una vez más le digo que soy víctima de una vil calumnia. Esa mujer es perversa. Es una mujer fácil que seduce a los hombres y se acuesta con cualquiera. Por este motivo, al darme cuenta de estas pésimas conductas, di por terminado su contrato de trabajo con la Parroquia y ella, en venganza, ahora me acusa calumniosamente. Le juro por lo más sagrado, Sr. Arzobispo, que jamás he mirado con deseo a una mujer y menos a semejante vagabunda. Mi trato con ella ha sido estrictamente laboral y respetuoso. Yo soy un hombre de Iglesia que respeto y amo mi celibato”. Varias preguntas capciosas le formuló además el Arzobispo, las que sólo sirvieron para deshonrar más a aquella “perversa mujer”. Bajo juramentos no pedidos por el Arzobispo, se ratificó de haber dicho la verdad, sólo la verdad y nada más que la verdad, y de haber obrado justa y sacerdotalmente.
“Muy bien, Padre, por dos veces lo he escuchado”, le dijo Monseñor Rubiano, con una entonación de voz excepcionalmente pacífica y calmada, “y usted ha negado absolutamente los cargos formulados. Pero quiero decirle que allí, a su izquierda, a unos dos metros de distancia, tras de esa puerta, está sentada la Sra. X, quien ha podido escuchar todo lo que usted ha dicho...” Fue como si hubiera caído un rayo del cielo. El acusado se puso lívido y rígido del susto. Y muy poco después, el asustado y angustiado era Monseñor Rubiano, pues la mujer X brotó de inmediato, desde su escondite, como una tromba, iracunda y como pantera herida, se lanzó contra el sacerdote y lo agarró del cuello con tal fuerza y gritos, que por poco le sobreviene al pavorido Párroco la rigidez cadavérica... Monseñor Rubiano no sabía qué hacer ante la furia y la fuerza de esa mujer, herida en lo más profundo de su ser-mujer, y para colmo, embarazada de un cura farsante, irresponsable y mentiroso...
Tal vez sería el ángel de la guarda (pero no de los buenos, digo yo, sino de los ángeles caídos, ¡de la mismísima escolta de Satanás!) quien hizo sonar la salvadora campana, final del “round”, pues a nuestro “donjuán clérigo” le quedaba mucha vida por delante y muchas embarradas clericales aún por hacer. Lo cierto es que la mujer X... lo suelta del cuello y le grita: “¡Miserable, mentiroso, ni hombre ni sacerdote...! ¿Conque soy una puta...? ¿Por qué no le decís al Arzobispo que me llevaste de vacaciones dos semanas a Capurganá...? Contale, si tenés pantalones, que estuvimos también una semana en Bocagrande....” El resto de los justos reproches de aquella pobre mujer pueden fácilmente imaginárselos y queda a la fantasía de los lectores... No estoy seguro si Monseñor Rubiano pudo enterarse también esa tarde, de que este “virtuoso” (pero a la manera de F. Nietzsche) y “caritativo” sacerdote le había pagado a su secretaria un tratamiento médico ginecológico de fertilidad, ¡pues parece que antes de dicho tratamiento ella no podía concebir...! 
Aquella mujer adolorida, burlada y ahogada en sus lágrimas, aunque desahogada al menos de tantas mentiras y calumnias en su contra, una vez desenmascarado tan “virtuoso sacerdote”, abandona el recinto, llena de amargura, para emprender su propio viacrucis... Ya Monseñor Rubiano con toda energía le ha dicho al sacerdote que a partir de ese momento quedaba sancionado con suspensión a divinis e inhabilitado como Párroco, y que no podría ejercer en adelante su ministerio sacerdotal. Que inmediatamente debía desocupar la casa parroquial y enfrentar la responsabilidad económica del hijo que había engendrado.
El contumaz y mentiroso párroco llora entonces abundantes “lágrimas de cocodrilo” y le dice: “Monseñor Rubiano, salve mi sacerdocio… es mi primera caída, estoy arrepentido, ayúdeme, por favor, yo quiero seguir sirviendo a la Iglesia. Yo me comprometo a responder por mis obligaciones en justicia con aquella mujer y mi hijo....” Y lamentablemente Monseñor Rubiano comete el error de dejarse ablandar y, como decimos en Cali, “le come cuento”. Y Monseñor Rubiano llama entonces a un amigo suyo, Obispo en los Estados Unidos y logra que acepte a este sacerdote para trabajar en su Diócesis. De este modo, muy rápidamente viajaría este sinvergüenza a los Estados Unidos. ¿Significaría esto, de parte del Arzobispo de Cali, compasión y generosidad (una segunda oportunidad), o más bien la tremenda preocupación por haber matado al tigre y ahora estar asustado con el cuero, o acaso un apresurado tapen-tapen para disminuir el gravísimo escándalo que necesariamente sobrevendría y que de hecho sobrevino? Realmente no lo sé. Pero Monseñor Rubiano debe saber muy bien lo que ha significado en sus consecuencias, como veremos adelante, haberse arriesgado a igualar justicia con misericordia, en este caso, típicamente aberrante, de indisciplina clerical. Dicen los teólogos que únicamente en Dios “su justicia es igual a su misericordia”. Se comentó muy pronto entre el clero de Cali que, ya una vez en el exterior, este sacerdote comenzó a negar la paternidad de ese niño, y que, por supuesto, no cumplió con sus obligaciones económicas. Muy seguramente aprovechó en su favor la circunstancia de que Monseñor Rubiano hubiera sido promovido, muy poco después (diciembre de 2004), a la sede arzobispal primada de Bogotá y hubiera dejado de ser el juez natural de aquel párroco. 
Nunca supo tampoco Monseñor Rubiano, ni nosotros los sacerdotes (aunque circularon rumores), ni siquiera la embarazada secretaria parroquial con su intuición femenina, lo que apenas hace pocos meses hemos conocido los sacerdotes de Cali, y es que por el mismo tiempo del embarazo de su secretaria este sacerdote habría embarazado también a la profesional que le colaboró arquitectónicamente en la construcción de la casa parroquial.[2]

Nueve años habían trascurrido desde que sucedieron estos vergonzosos hechos y como suele suceder por efectos del tiempo, ya nos habíamos olvidado prácticamente del caso, por la obligada ausencia de aquel Párroco. Precisamente el jueves 14 de marzo de 2002 atendí la visita de Monseñor Isaías Duarte Cancino en mi casa de campo, dos días antes de su vil asesinato. Departíamos muy amigable y fraternalmente, antes del almuerzo, junto con Monseñor Saúl Arámburo, el Vicario General. De pronto, Monseñor Isaías me dijo con un extraño aire caleño de chanzas, que nunca le había observado antes: “Padre Germán, ¿sí sabe quién estuvo hoy en mi oficina? Un amigo suyo[3] a quien vine a conocer apenas hoy, y lo mencionó a usted, como referencia para una petición que me hizo”. “¿Quién sería?”, le respondí con curiosidad. Monseñor Arámburo dejó oír entonces sonora y burlona carcajada; “Nada menos que tu amigo y antiguo colaborador en la pastoral universitaria...” “¿Cómo así?”, ¿Más problemas?, pregunté con curiosidad. “El Padre ha venido a pedirme que lo acepte de nuevo para trabajar en Cali. Yo le he dicho de inmediato: ‘Padre, olvídese definitivamente de su regreso a Cali. Tiene que pasar todavía muchísima agua bajo los puentes para que usted pueda regresar a esta Iglesia de Cali. Dé gracias a Dios, que a pesar de sus repetidos errores aquí y en el extranjero aún encuentre usted un Obispo benévolo que lo reciba en la Iglesia de los Estados Unidos’”. Pregunté entonces a Monseñor Isaías: “¿Acaso ha tenido nuevos problemas en Estados Unidos?” Y me respondió: “Nada menos que ha sido sancionado con suspensión a divinis en tres diócesis americanas” consecutivamente. Quedé aterrado y le pregunté la causa, mientras Monseñor Saúl se burlaba de mí como el amigo que lo recomendaría ante Monseñor Isaías: “Padre Germán, este sacerdote ha sido suspendido y expulsado de tres diócesis de los Estados Unidos por reincidir y repetir el mismo problema que tuvo en Cali”. “¡Qué horror!”, exclamé yo, “¡y qué descaro volver a Cali y presentarse ante Su Excelencia como si nada hubiera pasado!”
Como a buen entendedor pocas palabras bastan, no pedí más aclaraciones y orienté nuestra conversación hacia el cambio de un tema tan desagradable como vergonzoso. Además, para salvarme de la tomadura de pelo que me hacían en gavilla el Arzobispo, a quien por primera vez noté caleñizado en este aspecto, por sus chanzas y Saúl Arámburo, reconocido espíritu burlón. Pero si estas palabras de Monseñor Isaías significaron, como yo las entendí, que en cada una de las tres diócesis americanas dejó hijos y mujeres burladas el tal Párroco estaríamos ante un vergonzoso, crónico y aberrante[4] caso de escarnio para la disciplina eclesiástica y el celibato de la Iglesia Católica, por cuenta de un sacerdote que ha preferido instrumentalizar la paternidad religiosa de su sacerdocio católico para “padrear fisiológicamente” en el lugar más equivocado de todos y para ser antitestimonio escandaloso y vergonzoso de la identidad sacerdotal, que nos asimila misteriosamente al sacerdocio de Cristo Jesús, el Hijo de Dios, para anunciar la amorosa paternidad de Dios y guiar a todos hacia la plenitud de la vida en el encuentro con el Padre Dios, único principio y fin.
Este sacerdote estuvo presente en el funeral de Monseñor Isaías Duarte Cancino el 19 de marzo de 2002 y regresó a los Estados Unidos. Tan pronto tomó posesión el nuevo Arzobispo de Cali, volvió a esta ciudad y pidió una vez más ser aceptado en la Iglesia de Cali. Nos consta a muchos sacerdotes que Monseñor Saúl Arámburo habló con el nuevo Arzobispo de Cali y lo informó ampliamente del crónico antitestimonio sacerdotal del peticionario, así como de la rotunda negativa que le había dado Monseñor Isaías Duarte Cancino para ser recibido de nuevo en Cali. Nada le importó al nuevo Arzobispo, quien por encima de todo lo recibió como si nada escandaloso y además aberrante hubiera sucedido con este sacerdote, y de inmediato lo nombró Párroco de una comunidad muy cercana a la Parroquia donde sucedieron los hechos escandalosos referidos antes y que aún recuerda la feligresía. Definitivamente toca decir: se acabó el pundonor en esta Iglesia Católica de Santiago de Cali.[5]Parece que en adelante el lema moral de nuestra Iglesia caleña será, por lo que hemos visto en este caso y en otros aberrantes y alcahueteados escándalos, “borracho no vale”, por no mencionar por respeto a las damas otro más diciente refrán que se dice especialmente en el argot de la excitación masculina.
Pero aún no terminan la vida y milagros de este sacerdote. Ya de nuevo radicado en Cali no faltaron los rumores nada santos que nos llegaban a varios sacerdotes sobre “acoso bendito” a jovencitas y mayorcitas, por parte de nuestro donjuán Párroco padreador, al punto que una vez más debió intervenir el Cardenal Pedro Rubiano Sáenz. Hace algo más de dos años, durante acostumbrada visita de descanso del Cardenal Rubiano a su tierra, como huésped que ha sido siempre de su leal amigo el Padre Jorge Humberto Cadavid, tuvo que recibir en la casa cural de Ntra. Sra. de la Paz la visita de un angustiado esposo que solicitaba encarecidamente ayuda al Sr. Cardenal, pues había “pillado” al sacerdote “arrastrando el ala” a su esposa... y algo más… Se quejaba ante el Cardenal de no haber sido atendido debidamente en su denuncia eclesiástica en la Curia Arzobispal de Cali pues el Arzobispo no lo recibía. El Cardenal le prometió, dada la gravedad de la queja, comunicárselo personalmente al Sr. Arzobispo de Cali. Por ello demoró un día más su estadía en Cali, para poder cumplir con este deber de caridad pastoral y de justicia, por el bien de la Iglesia, aunque él no fuera responsable de la Iglesia de Cali. Al día siguiente el Arzobispo de Cali recibió la acusación directamente del Cardenal Rubiano. Pero, como de costumbre, nada sucedió. ¡El Arzobispo se pasó por la faja nada menos que al Cardenal, Arzobispo Primado de la Iglesia Católica Colombiana! (¡Qué esperanzas, pues, para el común de los mortales! O como decía el Señor, “si esto hacen con el leño verde, ¿con el seco qué harán?”) Y hasta parece que entendió la acusación recibida del Cardenal como una referencia personal de recomendación, pues de inmediato el Arzobispo Sarasti le hizo un importante nombramiento al acusado sacerdote, en el campo de la pastoral universitaria. Muy poco después lo nombraría nada menos que Arcipreste[6] de las parroquias vecinas del norte de la ciudad. Ahora, nuestro personaje, desde su importante cargo, está dedicado a escribirles cartas místicas a los párrocos de su arciprestazgo y de toda la arquidiócesis de Cali, pidiéndoles que den testimonios de santidad sacerdotal y celibataria. ¡Más de un sacerdote me ha dicho que no aguanta más esta payasada irrespetuosa! Y eso que no saben lo que me contó hace unos meses el sacristán de mi anterior parroquia del barrio Versalles, quien estudiaba bachillerato acelerado con dos jovencitas compañeras en el mismo colegio, y a quienes este “caritativo” Arcipreste recogía siempre en su automóvil, a la salida del curso, entre nueve y diez de la noche... Curiosamente, una de las dos “señoritas” ya estaba bien “barrigoncita”... 
El Derecho de la Iglesia encomienda al Arcipreste velar por que los sacerdotes “vivan de modo conforme a su estado y cumplan diligentemente sus deberes”. Esto indica a las claras que el Arcipreste ha de ser un modelo para los demás, con su propio testimonio y ejemplo. ¡Pero qué contrasentido: el aberrante, que es el peor caso de desviación en la conducta social, actuando como maestro de la integración social! ¡El diablo haciendo hostias! El lobo puesto en medio de las ovejas por el propio pastor del rebaño. ¡Qué virtuoso y sincero maestro, ejemplo y vigía del celibato y de la castidad sacerdotal tienen ahora los párrocos del norte de Cali! Esto es, como ya lo he denunciado, ¡una de las tantas crónicas faltas de respeto institucional al presbiterio de Cali y a la feligresía caleña! Sin duda alguna, reitero: ¡“se acabó el pundonor”! 
[1] F, Nietzsche: Así habló Zaratustra,143-147: “Sobre los virtuosos”. 
[2] Un sacerdote de la Curia de Cali (con pesar digo su nombre pues falleció recientemente, el P. Álvaro Reyes) nos confirmó el nuevo rumor que ya era creciente entre el clero de Cali. Nos contó que hace unos meses una religiosa se arrimó a saludar al sacerdote en Unicentro, cuando éste departía, en una cafetería, con una señora y un niño ya bastante crecido, y el sacerdote le dijo tranquilamente: “Mire bien, hermanita y dígame cómo le parece la ‘pinta mía’. Este muchacho es hijo mío…” Por supuesto, la pobre monjita salió despavorida dándose bendiciones y golpes de pecho… y obviamente a contarlo por doquier. 
[3] En verdad fue mi amigo y colaborador desde 1981 en la pastoral universitaria en la U. de San Buenaventura, hasta su viaje de estudios a Roma. Durante este período no tuve queja de su conducta. 
[4] Cfr. Germán Robledo: “El concepto de Anomia”. Revista del Colegio de Abogados Penalistas del Valle, 1984, Nos. 11-12, 34 “ El aberrante conoce la legitimidad de las normas que él viola… El aberrante simplemente desea escapar a la sanción, a la fuerza que lo sanciona en representación de la sociedad… El aberrante se desvía para servir sus propios intereses…; aberrante cuyos intereses son privados, egoístas y definitivamente antisociales.” Este citado en mi ensayo publicado es tomado del interesante estudio de Robert Merton sobre la conducta desviada dentro de una sociedad. Robert Merton: Teoría y Estructuras Sociales. México 1964, 191 ss. 
[5]El Pbro. Dr. William Correa, actual Párroco de la Catedral de Cali, en ese entonces en Bogotá, al servicio de la comisión teológica de la Conferencia Episcopal Colombiana, me contaba cómo alguna vez debió recibir en su oficina de la Conferencia en Bogotá preocupantes y extrañas llamadas telefónicas, de mujer urgida, angustiada e iracunda, desde los Estados Unidos exigiendo la comunicaran con aquel sacerdote, en una azarosa búsqueda, y quejándose porque en la Curia de Cali no le atendían sus llamadas, para que le dieran al menos el número telefónico dónde contactarlo, pues le negaban siempre su presencia en Cali… ¿Habría complicidad institucional? ¡Indudablemente! También supimos que la antigua Secretaria Parroquial que embarazó se fue a vivir a los Estados Unidos con su hijo… ¿Habrá cumplido y estará cumpliendo este modelo de sacerdote sus obligaciones económicas con los hijos que ha engendrado? ¿Estará acaso fugitivo entre nosotros, protegido y alcahueteado por nuestra Iglesia particular de Cali en cabeza de su autoridad? 
[6]Arcipreste significa: Sacerdote de mayor rango, que está por encima de los sacerdotes. Es un oficio eclesiástico regulado en el Derecho Canónico por los cánones 553-555. 







Capítulo XIV
¡Alguien está mintiendo!
“La corrupción de los mejores es lo peor” 


SANTO TOMÁS DE AQUINO


¡Diácono sin “recta intención” supuestamente engaña al Arzobispo y es ordenado como sacerdote! 
Cuando hice pública esta denuncia, los acuciosos reporteros de prensa y televisión se pusieron tras de la pista y descubrieron quién era aquel sacerdote. Sin embargo, éste negaba persistentemente los hechos. Así publicaba El País de agosto 29 de 2007: 
El pasado viernes, cuando le concedió una entrevista a este diario en la puerta del templo de Manuela Beltrán, afirmó que muchos señalamientos del Padre Robledo eran “falsos”, que no entendía el por qué de esos “bombazos” contra la Iglesia, que se encontraba a la espera de una “verdad limpia”, que la mentira era una falta al “respeto y a la dignidad” y que la presunta existencia de un hijo suyo no la había escuchado ni siquiera a través de chismes. Sin embargo, ayer quedó al descubierto que es el papá de una niña de cuatro años. Frente a la realidad de las pruebas el sacerdote aclaró que la pequeña es resultado de una “relación ocasional” que sostuvo cuando fue diácono en Dagua y aseguró que sólo supo de ella tiempo después de haber terminado esa relación...” Preguntaron por el nacimiento de un hijo mío el mismo día de mi ordenación como cura y en realidad la niña nació dos meses antes...” 
El sacerdote no dice plenamente la verdad, pues su hija no nació dos meses antes de su ordenación sacerdotal. El País publicó el registro civil del nacimiento: nacida el 21 de junio de 2003 en la Clínica Saludcoop. Su padre fue ordenado como sacerdote el 31 de mayo de 2003. La niña nació tres semanas después de haber sido ordenado como sacerdote. Esto hace más grave el hecho de su ordenación sacerdotal. En cualquier parte del mundo católico donde se respete la disciplina eclesiástica este Diácono con mujer a punto de dar a luz no habría sido aceptado como idóneo para el sacramento del orden.
El sacerdote aclara a los reporteros de El País que el Arzobispo de Cali sí fue conocedor del caso y aprobó no obstante su ordenación sacerdotal:
Explicó que antes de terminar sus estudios en el Seminario Mayor informó a Monseñor Juan Francisco Sarasti de la existencia de su hija y, aun así, fue avalada su ordenación… 
¿Será verdad que el Diácono hubiese puesto “las cartas sobre la mesa” antes de su ordenación sacerdotal y le hubiese contado todo al Arzobispo de Cali Monseñor Sarasti, y que éste hubiera avalado, no obstante, su ordenación sacerdotal? El Arzobispo no rectificó lo dicho por el sacerdote. 
En el programa institucional de la Arquidiócesis de Cali, en Telepacífico, el Arzobispo dijo tajantemente ante el P. José González que no tuvo conocimiento previo de tal embarazo y que si el Arzobispo de Cali se hubiera enterado de que el Diácono Gómez sería padre de una hija “no lo hubiera ordenado sacerdote”.
En la entrevista con Mons. Sarasti publicada por El País el domingo 2 de septiembre de 2007, el Arzobispo da a entender que se enteró de la paternidad cuando ya lo había ordenado sacerdote pues le prohibió celebrar la misa durante un mes. Sin embargo, en otra entrevista dijo algo diferente: que lo mandó a hacer ejercicios espirituales por diez días (¿sería esta la famosa “reclusión” de la que habla el Arzobispo en su reportaje al diario El País, como penalización?). El sacerdote “padre” quedó “convertido”, “santificado” en diez días, ¡y parte sin novedad! ¡Qué ingenuidad o qué alcahuetería y qué mentira!
Tan convertido quedó, que se comentaba entre el clero de Cali (y me lo confirmó el Padre William Correa), y así lo escribí en mi carta-denuncia al Arzobispo de diciembre de 2006, que este convertido sacerdote estaba dedicado a acosar sexualmente a jovencitas de 14 y 15 años en su parroquia del Distrito de Aguablanca. Supe también, con verdadera perplejidad, que el Sr. Arzobispo le había asignado a este convertido y santo párroco un joven Diácono, en esa misma parroquia, para que como maestro de “virtudes sacerdotales” y modelo de celibato lo acabara de formar debidamente en la experiencia pastoral para poder recibir la ordenación sacerdotal. 
Yo quisiera creer que el Sr. Arzobispo de Cali fue engañado por las mentiras del Diácono, como lo creí hasta hace unos meses, y que el Diácono habría obrado sin recta intención al pedir la orden del presbiteriado. Así lo presumí siempre. Sin embargo, un profesor, formador del Seminario Mayor de Cali, me aseguró recientemente que el Arzobispo sí conoció previamente, antes de la ordenación sacerdotal, que el Diácono tenía una mujer embarazada, ya a punto de dar a luz y no obstante lo ordenó sacerdote.
Nuestro sacerdote padre se vio “obligado” a reconocer civilmente a su hija seis meses después de su nacimiento. Sin embargo cuando la hizo bautizar, precisamente por aquel Diácono afeminado cuya vida y milagros refiero en páginas anteriores, no la reconoció como su hija en la partida eclesiástica, aunque el Diácono bautizante sí sabía que era la hija del sacerdote. El sacerdote actuó en la ceremonia del bautismo como padrino de su propia hija biológica, contraviniendo una ley canónica de la Iglesia Católica, el canon 874,5, que prohibe a los padres actuar como padrinos de sus hijos.[1]

Los hábiles reporteros no lograron descubrir que tan piadoso sacerdote papá estaba demandado por alimentos en Bienestar Familiar por no cumplimiento del deber natural mínimo de paternidad… al igual que varios sacerdotes más. 
Siempre me he hecho la pregunta: ¿Por qué en la Iglesia colombiana, no sólo en la de Cali, jamás se ha oído a los Obispos referirse en estos casos lamentables a las obligaciones de justicia y a la reparación con las víctimas, sin lo cual no hay real conversión? Qué diferencia con las intervenciones del Papa Benedicto frente a los escándalos sexuales de los clérigos. Lo primero que reclama el Papa es la reparación, el cuidado, atención y sanación de las víctimas. Jamás la alcahuetería con los victimarios y reos, como sucede en Cali. En casos como este, no sólo son víctimas los hijos desamparados sino también las mujeres, convertidas en madres solteras declaradas y las únicas culpables.
¿Qué podemos pensar del sacerdote que engendra un hijo y no cumple, al menos, con las obligaciones alimentarias? ¿Cómo puede un padre desnaturalizado, sacerdote, predicar el cristianismo? ¡Cómo puede enseñar el evangelio de Ntro. Señor Jesucristo, si la quintaesencia de Su mensaje y elemento esencial del cristianismo es la predicación de la paternidad de Dios! Y la paternidad de un Dios inefable, invisible, que es amor, en su realidad misteriosa, es una absoluta analogía a partir de la experiencia más noble, amorosa y pura del ser varón. Un padre desnaturalizado y desalmado que le niega el alimento a un hijo, ¿cómo puede enseñar la paternidad de Dios a sus feligreses? 
¡La verdad ha de ser completa, no a medias!
En el reportaje al diario El País de Cali (septiembre 2 de 2007, “Estoy cargando una cruz”) dice el Arzobispo de Cali refiriéndose a la carta-denuncia de feligreses de la Parroquia de la Santa Cruz de Cali: “Yo conocía la carta, pero ese documento fue enviado al P. Potes cuando estaba en la Iglesia de la Santa Cruz. Yo di a conocer esa carta a los Obispos Auxiliares”. Los lectores podrán analizar, en páginas siguientes, la fotocopia de la mencionada carta, ciertamente dirigida al P. Potes, con fecha junio 10 de 2004, pero en la misma carta los feligreses advierten que la presentarán también al Arzobispo. Da la impresión que cuando el Arzobispo responde al entrevistador de El País ya habría botado a la basura la carta. Me atrevo a presumir que no está guardada en el archivo secreto, donde debería estar. Solamemte recuerda el Arzobispo la queja de menor importancia, la llegada al vecindario “de personas de apariencia humilde, en su mayoría jóvenes, en busca de su ayuda económica; este hecho ha alterado la tranquilidad y seguridad de nuestras vidas”. Según la memoria del Arzobispo de Cali este era el único objetivo de la carta y además sostiene que “la carta era vaga” ¡y eso no es verdad!
¿Acaso no son concretos y comprometedores los siguientes párrafos: “Personas de la comunidad lo han visto, en más de una ocasión, discutiendo agitadamente con personas del grupo mencionado... portan armas blancas y han manifestado en alta voz sus intentos de agresión si sus deseos económicos no se ven satisfechos”? ¿No le pareció muy extraño al Sr. Arzobispo de Cali que jóvenes “necesitados” exijan ayuda caritativa de esta manera violenta a un sacerdote si realmente es caritativo y benefactor? Así no se pide una limosna normalmente. ¡Nooo! ¡Los pájaros no les tiran aun a las escopetas! 
El siguiente párrafo en referencia a la conducta moral del Párroco es absolutamente claro: “…usted ha sido visto por personas de la comunidad en actitudes que las desconciertan ya que han sido testigos de sus caricias y besos a un joven”(?) ¿Y qué tal esto: “ Hace ya diez días algunas personas de la comunidad escucharon de personas que reciben su ayuda económica, una manifestación verbal de que le exigirían un pago por traerle jóvenes para ponerlos a disposición de su reverencia”? ¡No parece que fuera para catequizarlos! 
Yo me pregunto igualmente si el Arzobispo de Cali leyó y pudo olvidar tan fácilmente el siguiente párrafo de la carta, que es toda una admirable lección de moral y de santidad cristiana que nos dan los laicos a quienes deberíamos ser sus maestros: “Estos acontecimientos han originado un profundo malestar y angustia moral... sentimientos de escándalo. Al sentimiento anterior lo acompaña una significativa preocupación por la guarda del decoro y respeto de la dignidad de su condición de sacerdote y de pastor, y en consecuencia, de la dignidad de nuestra comunidad cristiana, sin olvidar la buena imagen y testimonio del Evangelio y de la Iglesia.
”Respetamos su vida personal y no queremos en absoluto inmiscuirnos en ella; sin embargo, consideramos que su presencia entre nosotros no es, primordialmente, a título personal sino eclesial; no lo es en función de su realización personal, principalmente, sino en beneficio de la presencia del evangelio y de la Iglesia entre nosotros”. 
La anterior lección de los piadosos feligreses de la parroquia de la Santa Cruz es la que tiene que aprender la Iglesia de Cali, comenzando por su Arzobispo, quien ha dicho ante el clero que el Obispo no tiene por qué meterse en la vida privada de los sacerdotes. ¡Esta no es la moral de la Iglesia Católica! ¡Esta es, por el contrario, la “in-moralidad” dicotómica de los fariseos! “Vida privada-Vida pública”.
Los fieles laicos de la Parroquia de la Santa Cruz han hablado y exigido el respeto, con todo derecho, como Pueblo de Dios, y los clérigos (diáconos, presbíteros y obispos) tenemos que respetar con acciones coherentes a ese Pueblo de Dios, que conformamos con los laicos y que es la Iglesia. Sin embargo, nadie les ha respondido en dos ocasiones y de parte de dos Arzobispos de Cali.
El 10 de junio de 2004 los fieles de la parroquia de la Santa Cruz escribieron carta dirigida personalmente al Arzobispo de Cali y adjuntaron la carta dirigida a su párroco. Igual texto remitieron a los Srs. Obispos Auxiliares Mons. Luis Adriano Piedrahíta y Mons. Gonzalo Restrepo. En las fotocopias puede apreciarse el sello de recibido: Arquidiócesis de Cali/Eugenia. No fue, pues, tampoco el Arzobispo, como lo dice en el reportaje, quien hizo conocer la carta a los Obispos Auxiliares. 
Las cartas dirigidas al Arzobispo y a los Obispos Auxiliares fueron suscritas en nombre de los feligreses (laicos comprometidos con la parroquia, miembros de grupos apostólicos) por el Sr. Hugo Barona Becerra. Dice muy claramente: “Nuestro propósito es el de permitirle a la Iglesia Arquidiocesana tomar las medidas que considere pertinentes”. Reitera que la presencia de un Párroco no se hace a título personal sino en nombre de la Iglesia. “En nombre del y para el Señor, consideramos nuestro deber moral el darles a conocer los hechos de la manera más franca y directa, sin que medie escándalo alguno”. 
Opino que el señor Arzobispo de Cali no tiene disculpa válida ni aceptable. Y pesa un agravante más ante su conciencia. Esta carta le revela al Sr. Arzobispo que diez años antes, cuando el mencionado sacerdote fue Párroco, por primera vez, de la Parroquia de la Santa Cruz, la comunidad denunció, igualmente, conductas semejantes ante la Arquidiócesis de Cali, “dado que los hechos que las originan nacen en el pasado, en la misma parroquia y con el mismo protagonista, tal como puede ser verificado con el Presbítero que hace nueve o diez años ejercía el oficio de Canciller de esta misma Arquidiócesis”. 
Precisamente, el Cardenal Pedro Rubiano me confirmó en el año anterior, con ocasión de mi citación a Bogotá ante la Comisión Primera de la Cámara de Representantes, cuando le di a conocer las grabaciones de la Catedral de Cali y el texto de las recientes cartas de los fieles de la Parroquia de la Santa Cruz, que en efecto él recordaba haber recibido estas serias denuncias poco antes de su nombramiento como Arzobispo Primado, a finales de 1994. 
Existe en toda diócesis, por norma canónica C. 489-490, un archivo secreto en el cual deben guardarse este tipo de documentos, bajo el exclusivo cuidado del Obispo. Sólo él puede manejar la llave del archivo y no deben sacarse los documentos. Así lo ordena el Derecho Canónico. ¿Habrá revisado el archivo secreto el señor Arzobispo de Cali, al menos para verificar lo denunciado nueve o diez años antes por los mismos fieles de la Parroquia de la Santa Cruz? ¿Existirán aún los documentos de la anterior denuncia o será que alguien ha metido la mano...? Al mismo respecto y persona, debo también manifestar que en tiempos del gobierno del Arzobispo Isaías Duarte recibí en el Tribunal Eclesiástico[2] varias copias de denuncias remitidas al Arzobispo Duarte Cancino, las que yo entregaba de inmediato (por no ser de competencia del Tribunal Eclesiástico) al mismo Arzobispo. ¡También me cuestiono si existirán aún tales documentos en el famoso archivo secreto! ¿No existirá tampoco en el archivo secreto un viejo documento, cercano a los cincuenta años, que acusa un problema de “género” en Usaquén, cuando el recién ordenado sacerdote ingresó al noviciado de los padres Eudistas y por el cual fue rechazado de inmediato para ser miembro de la congregación religiosa fundada por San Juan Eudes, y debió regresar a Cali y continuar la vida sexual desviada que desde entonces le conocemos?
Transcripción del texto de dos de las varias 
grabaciones realizadas en la Iglesia Catedral
Estas grabaciones fueron realizadas dentro del recinto del templo Catedral de San Pedro de Cali. Meses antes de mis denuncias, los previsores autores de tales grabaciones, realmente escandalizados por lo que inevitablemente debían presenciar a diario en el lugar sagrado, decidieron en buena hora guardar estas pruebas muy significativas.
Yo desconocía la existencia de tales grabaciones. Mis denuncias se fundamentaron en otras diversas fuentes de feligreses y muy particular y detalladamente en el testimonio de la más antigua empleada de la Catedral. Solamente después que mis denuncias fueron hechas públicas por el prestigioso publicista y valeroso periodista Dr. Mario Fernando Prado, me fueron entregadas tales grabaciones por sus autores, como un valiosísimo soporte.
Cuando di a conocer a los medios que yo poseía unas grabaciones hechas en la Iglesia Catedral, fui amenazado de muerte si las daba a conocer. La amenaza se extendía igualmente a quienes se sospechaba como autores de las grabaciones, advirtiéndoseles que quienes hubieren revelado los hechos serían hombres muertos.
De todos modos di a conocer tales grabaciones como primicia a Mario Fernando Prado y a su esposa, durante un cordial almuerzo en su casa de campo, al que fue invitado también el Padre Jorge Humberto Cadavid. Aunque hubiese sido noticia revelar lo de las amenazas de muerte, debí reservarme con estoicismo esta intimidación para evitar extender el obvio temor a mi familia y amigos, ya suficientemente nerviosos por mis denuncias. Mario Fernando Prado, al oír las grabaciones, se mostró horrorizado, le dio la “caminadora” y se cogía la cabeza con sus manos. Una semana después las escuchaba el Arzobispo de Cali en mi casa y ni se inmutó... ¡Interesante contraste! 
Mario Fernando Prado se mostró interesado en publicarlas, lo que en su momento hubiera sido no sólo noticia mundial sino también escarnio para el malherido celibato y vergüenza para los fieles creyentes. Debí decir al valiente y decidido columnista “Sirirí” que en ese momento recibirían perjuicios laborales los autores de las grabaciones si las hacíamos de público conocimiento.
Cuando la Fiscalía decidió iniciar de oficio una investigación, los empleados de la Catedral fueron advertidos por los superiores eclesiásticos, especialmente quienes se manifestaron dispuestos a contar todo lo que habían visto y oído. Se les intimidó laboralmente. Quienes hablaron, a pesar de ser excelentes y honestos trabajadores y llevar doce años de servicio, fueron despedidos meses después. Quien fue la principal informante, absolutamente conocedora de los secretos de la Catedral, persona mayor de setenta años de edad, ya jubilada pero necesitada de su sueldo adicional (no la culpo, pero siento lástima por ella), atemorizada, no fue capaz de dar testimonio de la verdad ante la Fiscalía, siendo como es y ha sido siempre una mujer cristianamente virtuosa. Como decimos, “la necesidad tiene cara de perro”.
Fotocopia de las denuncias de la Parroquia 
de la Santa Cruz

Fotocopia de las denuncias de la Parroquia 
de la Santa Cruz. Copia enviada al Sr. Arzobispo.
(Texto igual para cada uno de los Obispos Auxiliares de Cali

No obstante las abiertas amenazas de muerte hechas de frente por personas de reconocida peligrosidad a quienes sospechaban eran los autores de las grabaciones, tuvieron éstos el valor de entregarlas y aceptar su autoría ante la Fiscalía, cuando fueron citados a rendir testimonio en la investigación ordenada. Estuve de acuerdo con ellos cuando me contaron que no se atrevieron, por obvias razones, a señalar, identificar y ubicar ante la encargada de la investigación al interlocutor de las grabaciones, un viejo conocedor de las “andanzas” homosexuales y de pederastia, beneficiario de “ayudas” económicas, quien relata en diálogo con uno de los empleados de la Catedral, hechos inmorales aberrantes e incluso posiblemente delictuosos, porque hubiera sido, como ellos, también hombre muerto. Los trabajadores de la Catedral sí conocían muy bien la peligrosidad real de quienes los amenazaban.
Valga reiterar que también se hizo clara intimidación en lo laboral a los empleados de la Catedral por parte de importantes dignatarios de la Iglesia, cuando llegaron las citaciones de la Fiscalía para dar testimonio sobre lo que todos conocían ampliamente y con detalles escandalosos. Todas estas circunstancias, humanamente inevitables, condujeron al fracaso de la investigación de la Fiscalía. Esta no pudo ubicar, obviamente, a quien narraba los hechos que podrían tipificar delitos en lo penal.
REC 18
P- ¿MONSEÑOR VIENE AHORA?
R- Pues él tiene citados unos pal viernes.
P- ¿Y ESO POR QUÉ?
R- Yo no sé. Ese man me dijo que viniera el viernes por la tarde y hay otros que apenas van a llegar ahora, viven por la casa y dijeron que los había citado el viernes por la tarde.
P- ¿ENTONCES SÍ VIENE AHORA?
R- Posiblemente. Pues todo el mundo, los trabajadores así como usted, la secretaria y todos dicen que dizque el lunes, pero ese señor tiene citados varios que pal viernes por la tarde. Ese señor está acostumbrado a estar los viernes aquí a las seis de la tarde.
P- ¿CUÁNTO LE ESTÁ DANDO AHORA A USTED?
R- Lo mismo. Ciento cincuenta mensuales no más. Eso me regala.
P- A ESTE OTRO Sí LE DA BUENA, ¿NO?
R- A todos. A este que está allí también. A ese pelado que está allí sentado también.
P- ¿CUÁNTO?
R- A ese le da ciento cincuenta semanales.
P- ¿SEMANALES?
R- Ciento cincuenta semanales. Seiscientos mensuales.
P- ¿Y POR QUÉ A ÉL TANTO?
R- ¡Ah! Cada cual sabe sus cosas. Más de uno se deja inyectar y más de uno taladra también al viejo.
P- ¿ESTÁN GANADO más QUE NOSOTROS ENTONCES?
R- Como de unos ochenta o cien que andamos con él, hay por allí unos diez o quince que tienen unos sueldos que yo me quedo aterrado.
P- ¿DE CUÁNTO...NENENÉ, POR EJEMPLO?
R- Por allí millón y medio o dos millones mensuales.
P- ¿MILLÓN Y MEDIO?
R- Ah pues usted ha visto que ese marica viene y se lleva unos tacos. Entre él y el hermanito, el Bizco, entre esos dos se llevan mínimo quinientos o seiscientos.
P- ES BRAVO ESE CHIQUITO, ¿NO?
R- El chiquito es jodido. Tiene su pistola también y todo eso.
P- ¿Y EL LÁGRIMAS?
R- El Lágrimas sí no. Ah, al Lágrimas también le da un billete largo. A él le da noventa semanales, cuatrocientos ochenta mensuales. A mí no me da sino cinco mil pesos diarios. Todos los días me da cinco mil, todos los días. Yo no le he dado argolla ni qué nada. Los que le han dado argolla son los que tienen que exigir sueldo y joderlo. Y lo tratan mal y de todo. Como marido y mujer. Son mozos. Es increíble. Ya uno hablando así… son mozos y pelean así igual que marido y mujer…
P- ¿Y ENTRE ELLOS NO PELEAN... ENTRE ESOS MUCHACHOS?
R- No. Entre ellos no. Ellos saben que él es el marido de un poco de ellos. Uy, mejor nosotros que andamos de bacaneo suave… porque esos maricas lo matan a uno. El Nenené está enculebrado con un mono. Con un mono que es así grandote, bien mono, el único que viene acá, el pelo es mono y ese marica es mono. Ese marica llegó y le dijo a Nenené allá en el despacho y el mono le dijo esperate,... y a vos qué te importa, vos quedate callado, le dijo al mono... Pues claro, yo tengo que quedarme callado, pues como yo no le he dado culo tenés que exigir y tratarlo mal. Entonces Nenené le dice viejo hijueputa...
P- ¿LE DICE A EL?
R- Y el Bizco: Viejo malparido, hijueputa, a mí dame mi plata es completa. Así le dice. Ahora días ese señor volvió y le dio no más veinte mil al Bizco. Yo estaba sentado. El Bizco se entró y le sacó veinte y le dijo vuelva pasado mañana. Era para que pasara no más un día con esos veinte y volviera al otro día por los trescientos sesenta. A ese le da trescientos sesenta semanales, al Bizquito.
P- ¿ENTONCES CUÁNTO SE GASTA MONSEÑOR EN EL MES POR AHÍ?
R- Tranquilamente se puede gastar cuarenta millones, tranquilamente dándoles a todos... Hay unos que ya son pensionados... Ya se los ha comido desde hace treinta años... Como el man de la guitarra… ese es pensionado.
P- ¿EL QUE TOCA EN LOS BUSES?
R- Sí. Ese marica dice que lo conoció desde los siete años... Que ese señor estaba en Ciudad Jardín y que tenía no más una motico, una cien, una podrida. En eso era que andaba no más ese señor ahora treinta años en Ciudad Jardín. Y a ese señor lo volvió rico fue la mafia. Ese señor era el que manejaba los carros de los de Ciudad Jardín.
P- ¿ENTONCES MONSEÑOR ESTABA CON ESE MUCHACHITO, EL DE LA GUITARRA, DESDE QUE TENÍA LOS SIETE AÑOS?
R- Desde que tenía siete años lo distingue, lo mismo que Nenené. A Nenené lo distingue desde los siete años. Nenené bajaba dizque a vender bananas al semáforo de la entrada a Meléndez y ese señor comenzó dizque regalándole de a dos mil pesos en el semáforo y ya Nenené se dio cuenta que ese señor iba cada ocho días a hacer misa al Club Campestre y entonces ya cogió que los domingos iba y se le paraba junto a la puerta del Club Campestre, a esperarlo allí. Y ese señor ya le daba más plata y una cosa y la otra y así comenzaron el romance. Ese man vendía bananas y desde entonces dejó de vender bananas pues este señor dizque le dijo: Usted no necesita vender nada, yo le pago. Y este señor sabe cuando el papá de Nenené estaba en el hospital y el papá de Nenené le dijo: Vea, le recomiendo mi familia que me la ayude. Entonces este señor le dijo: Tranquilo, que descanse en paz que yo ayudo a su familia todo lo que yo más pueda. Y de esto abusan estos manes. Así le dicen: Acordate viejo gran hijueputa que vos le hiciste una promesa a mi papá, que nos ibas a ayudar… Así le dicen viejo. ¡Uy, yo me quedo aterrado!
P- ¿Y ÉL CÓMO HACE ENTONCES PARA HACER ESO? ¿DÓNDE VAN CON EL?
R- ¿Quién?
P- ¿DÓNDE VAN A HACER ESAS COCHINADAS?
..........
R- ...Juepú… es que ya vienen los altos profetas… y ya vienen todos... Es que ya está cerca la llegada de Monseñor... Vea, la cuestión de todo esto... No creo y el padre sabe. Yo soy bautizado en la Pentecostal Unida de Colombia. Yo no creo sino en Dios. Esto para mí es basura. Pa las personas que somos seres humanos y yo no soy estudiado ni nada. Una persona estudiada y sepa relacionarse y estimarse propiamente todos saben que el padre de nosotros es Dios... que una imagen de esas dizque a llorarle y a tocarla... Hay que... Como el ignorante ese que dice que todo es Dios… que esto es energía, qué tan bruto este viejo pendejo... No, yo no… yo me iba a llevar un coso de esos en Cartago, un cajón de esos lleno de plata… yo no me arrugo y eso no es pecado, viejo, porque todo esto no vale para Dios, imágenes y todo no vale para nada. Pues si no más ve uno el ejemplo aquí no más con este señor... y el otro padre, el gordo, tiene marido, tiene marido, tiene un solo marido pues como ese no tiene plata para estar dando ni nada... ese vive con un man, tiene marido fijo. Porque vea, el man que está por aquí, uno todo canoso, vive al frente donde vive este padre y ese man me dijo: ¿Sabe qué? Este señor de qué viene a picárselas aquí... queriéndolo regañar a uno y quererlo joder para que este señor no le dé plata a uno, si él es otro marica o cacorro porque él tiene su marido... Ese gordo tiene también marido oficial. Entonces qué esperanzas puede haber allí... por eso Monseñor se cabrea cuando se sienta uno allí en frente y está haciendo el matrimonio y bendiciendo y todo eso... El marica entonces se pone rojo y se azara al verlo a uno que lo está mirando, porque él sabe por dentro que uno se está burlando, él sabe el pecado que tiene encima y él sabe qué es lo que está haciendo, que dizque echarle agua bendita y bendiciendo a los niños… eso es un pecado. No es pecado para las personas que no sepan. Pecado es el mío, que yo le traiga aquí un hijo para que él me lo bautice... Porque yo sé quién es él y qué es lo que hace él… entonces allí me estoy condenando yo trayéndole un hijo, pero de resto no.
P- ¿Y ÉL DÓNDE...?
R- Y vos decís eso... este man carga dentro del carro una cantidad de prensa en la bodega y como diez rollos de papel higiénico… Ese man porque yo soy un original y yo soy buena gente y todo eso, me entiende, pero uno queriéndolo encochinar al hombre, feo, feo, y que la policía lo coja preso y que ya no valga plata ni nada… eso se va uno a la Fiscalía, al Ejército y busca gente dura del Gobierno y de la policía y todo eso y les habla y les comenta cómo son las películas y que le hagan un seguimiento a este man.... ese marica se los va a comer, él tiene un poco de casas vacías que son de él, las tiene vacías y allá es donde va y se los come, se los lleva para la finca, lleva dos, tres, y hay veces lleva muchachas y le paga a estos manes pa que se coman las muchachas delante de él y él también se las come y que se lo coman a él y él también se los come... Eso es lo que se llama una orgía... Y este man toma whisky y todo eso, se emborracha.
P- COSA QUE UNO NO ES CAPAZ DE HACER. ¡YO NO SERÍA CAPAZ DE HACER UNA COSA DE ESAS!
R- Ah, bueno, entonces qué esperanza, viejo. Por eso yo entro aquí y todo eso, ¿entiende?... ¿No me ve a mí, pss- pss? Eso pa mí no existe, que echarse la cruz y todo eso, a mí se quedan viéndome y todo eso. Yo no me echo bendiciones ni me paro… Hay veces me paro como por respeto ante la gente no más y eso como porque el hombre vea que uno no lo hace quedar mal ante la gente, un poco de respeto, ¿entiende? A mí no me ven echándome bendiciones, pa mí eso no existe, viejo.
P- VE, Y ESA PLATA QUE DICEN ES PARA LOS MERCADOS, ¿A DÓNDE VA A PARAR ESA PLATA?
R- El mercado son los muchachos. El mercado son los muchachos, ¡güevón! La plata es pa nosotros! Va a pedir a Ciudad Jardín los domingos que pa darle a los pobres. ¡Este mantiene una cantidad de entradas, viejo! A este man los domingos le regalan en Ciudad Jardín esos mafiosos amigos de él… A este señor esa gente de Ciudad Jardín es que le dan la plata... y pa mí este señor sabe hasta dónde hay caletas del narcotráfico… y hasta caletas debe tener en la finca de él.
P- ¿Y CÓMO HACE PARA QUE LA GENTE NO SEPA? ¿CÓMO HARÁ?
R- Es que él dice, en ese micrófono ha hablado de que hay gente que dice que él le regala la plata a la gente, pero que no, que él tiene tres sueldos, usted lo ha oído cuando él ha dicho que tiene tres sueldos, es profesor de idiomas, profesor de curas y el sueldo de él, de Monseñor. Él mantiene son tres sueldos... Ese man es profesor de idiomas.
P- ¿PERO A LOS VIEJITOS QUE HACEN FILA?
R- Claro, a los viejitos no les da sino mil o dos mil. Esa cantidad de viejitos que usted sabe le hacen fila y todo eso no llevan sino mil o dos mil. Y ninguno de nosotros hace fila junto con esa gente. Todos nosotros somos aparte. Ese señor nunca me ha dicho a mí camine y haga un show con nosotros o camine y deme nalga o camine y déme por la nalga o algo, nunca me ha dicho nada.
P- ¿PORQUE LO HA VISTO VIEJO SEGURO YA?
R- Y que lo ve a uno muy aviejado. Entonces ese señor sabe que donde él llegue a darle culo a uno, él sabe que ya es como el marido, el mozo y ya uno se la monta y como se la monta Nenené, como se la monta el Bizco y más de uno... Es que son mozos... Tienen su romance. Entonces por eso a mí no se me da nada de que yo vea que a Nenené le dio un millón de pesos, que le dio dos millones... Yo sé que se los está dando es por el culo.
REC. 19
R- ....pero mi sobrino llevaba en una chuspa perico y ese perico no lo deja emborrachar a uno. A mi sobrino lo llevó a la finca y ese señor comenzó a… sacó dos botellas de whisky y comenzaron a beber mano a mano al piso…
P- ¿ CON CUÁL SEÑOR?
R- Con Monseñor, con mi sobrino… se fueron juntos en un carro para la finca… y que dizque se agarraron a pelear borrachos a la madrugada. Ese señor dizque a comerse a mi sobrino y mi sobrino a comérselo a él, pero a lo último no hubo nada...
P- ¿Y SE AGARRARON A PELEAR Y QUÉ?
R- Y se agarraron a pelear...
P- ¿TU SOBRINO CUÁNTOS AÑOS TIENE?
R- Ya mi sobrino tiene veintidós años y es grandísimo y ese señor no puede con la fuerza de mi sobrino. Él quería era emborracharlo y comérselo borracho y resulta que este marica dizque bebía, bebía y bebía mano a mano con él y todo eso, pero ese señor no sabía que él, mi sobrino, se iba a orinar por allí, pero se iba era a meter perica y esa mierda volvía y lo ponía neutral. Esa perica le va poniendo a uno los ojos es brillante… le brillan los ojos a uno pero eso no lo deja emborrachar... Por eso no se lo comió, si no a ese marica, si no es por el perico, lo había es desfigurado, le había era comenzado a arder el culo por la mañana... 
Y ciertos pelaos que venían donde él me dijeron: Vea, deje que ese pelao vaya allá y apenas ese pelao... como me dijeron a mí que ese pelao tal y tal, ese muchacho... Él en la iglesia La Merced los metía él allá en la bodega del carro, los metía pa dentro de la iglesia y los sacaba en la bodega, los dentraba y los sacaba en la bodega del carro a los muchachos... Y entonces a mí me dijeron deje que ese señor se lleve a fulano de tal y que pase una noche allí y al otro día bien por la mañana apenas se venga pacá, lléveselo al médico y que le examine el culo y verá... que para ponerle una demanda a ese señor y unas vueltas todas raras, ¿me entiende? Yo fue el que dije que no… que si no, hace rato se habían cagado en ese señor... examinando un muchacho… que allí está el veredicto.... los médicos saben...[3]
[1] Al respecto debo anotar que conozco otro caso más “interesante” de otro joven párroco, por esa misma época, que también actuó como padrino de su propia hija, a la que tampoco reconoció eclesiásticamente como su hija, y además la bautizó. ¡Es decir, fungió como papá. padrino y sacerdote bautizante en la misma ceremonia! Al Sr. Arzobispo envié incluso la referencia del libro y el folio respectivo donde quedó asentada la partida de bautismo, en la parroquia de un pueblo cercano donde él era párroco. Al fin y al cabo estamos en la Iglesia de Cali donde no impera la ley canónica universal. 
[2] El Tribunal Eclesiástico carece de competencia investigativa en denuncias penales. Es el Obispo quien debe asumir la indagación conforme al canon 1717: “Siempre que el Ordinario tenga noticia, al menos verosímil, de un delito, debe investigar con cautela, personalmente o por medio de una persona idónea, sobre los hechos y sus circunstancias, así como sobre la imputabilidad”. 
[3] Se recomienda confrontar lo anterior con lo escrito e investigado en artículo publicado por el Diario El País de Cali, agosto 24 de 2007. Puede ser leído en Internet en la siguiente dirección electrónica: http://www.elpaisom.co/paisonline/calionline/notas/Agosto242007/cali02.html
 Puede pedirse el audio de las grabaciones al apartado 1156 Cali, anexando factura de compra del libro Hacia un clero gay y anotando nombre y e-mail del interesado. 







Capítulo XV
Rechazo el título de Monseñor
”He observado cuanto sucede bajo el sol y he visto que todo es vanidad y atrapar vientos” 


Eclesiastés 1,14 


EL AÑO 2000 trajo una sorpresa nada agradable para mi talante en cosas de honores. Tengo que reconocer que soy en estas fatuidades “un animal raro” y no propiamente porque sea modelo de humildad en el sentido que comúnmente se entiende. Pienso a veces que esta actitud mía se fundamenta de algún modo en mi natural inclinación por la verdad, la cual parecería ser esencial para la auténtica humildad, conforme la célebre frase de la gran maestra de la mística castellana y doctora de la Iglesia Santa Teresa de Jesús: “La humildad consiste en la verdad”. 
Desde muy joven he sido un iconoclasta de las medallas, menciones honoríficas, primeros puestos y vitrina correspondiente. Recuerdo que cuando cursaba el cuarto año de bachillerato en el Colegio Berchmans entendí perfectamente que en estos asuntos se mueven siempre intereses, influencias, preferencias, manipulación y concupiscencia por las apariencias. Extrañamente se me perdía en la libreta de calificaciones, por ejemplo, la nota en una materia, para que el promedio de otro compañero lograra el primer puesto. Al mes siguiente, sin reclamo alguno de mi parte, aparecía en mi libreta la nota faltante… Desde entonces resolví “gozarme” las clausuras del Colegio Berchmans, hasta el último año de bachillerato, al dejarles en las bandejas medallas de materias importantes, pues nunca salí a recibir aquellas honrosas “latas”. Como sacerdote me han impuesto tres medallas, tipo encerrona y no me pude escapar de ellas. Cuando joven sacerdote ejercí como Rector de un Colegio Departamental y prefería dar en las clausuras, a los alumnos sobresalientes, una beca, media pensión, un regalo, algo que realmente les sirviera y no fuera solamente un honroso “atrapar de vientos” de menciones honoríficas.
En lo referente a mi trabajo para la Iglesia, he tenido una mentalidad calvinista y la del “deber por el deber”; por ello he admirado siempre la frase de Jesús “cuando hayáis hecho todo lo que os fue mandado, decid somos siervos inútiles: hemos hecho lo que debíamos hacer” (Lucas 17,10) No hay mejor recompensa que la íntima satisfacción del deber cumplido. 
En el primer trimestre del año 2000 comenzó a circular la noticia sobre títulos honoríficos, de “Monseñor”, pedidos por el Arzobispo Duarte Cancino para varios sacerdotes de Cali y se mencionaba mi nombre. De inmediato respondía yo a mis informantes: “No aceptaré ese título”. ¡Pero nadie me creía capaz de ello! 
Y el día llegó. El Arzobispo Isaías Duarte me llamó telefónicamente para comunicarme la honrosa noticia: que el Santo Padre me había otorgado el título de “Prelado de Honor de Su Santidad” y que por favor me presentara al día siguiente, antes del almuerzo en nuestro honor, en su casa arzobispal. Los nombrados éramos: Ramón Abella, Fred Potes, Edgard Alzate y Germán Robledo. 
Cuando conocí la lista, me tuve que declarar, por varios motivos, en delicado estado de “perplejidad”. Fui gran admirador y amigo de Monseñor Isaías Duarte Cancino, a quien yo idealizaba, pero a partir de esta determinación debí aterrizar “forzosamente” y guardar en prudente silencio muchas dudas y reservas, pues en cosas de moralidad y disciplina eclesiástica creí siempre vertical y absolutamente justo al Arzobispo Isaías. Decidí entonces apartarme en silencio de esta auténtica “piñata”, sin infamar a nadie, aunque sabía que esa noche no se me aparecería el ángel bíblico para tranquilizarme, sencillamente porque yo no estaba equivocado en el conocimiento de crónicas conductas clericales “nada santas y ejemplares” como para que merecieran un título honorífico del Santo Padre. En efecto, como lo mencioné antes, yo era conocedor de graves quejas que se dirigían al Arzobispo Duarte Cancino con copia al Vicario Judicial (quien en estas cosas nada más podía hacer canónicamente al respecto sino trasladarlas, de inmediato, al Ordinario). Aquellas quejas no eran por lo más novedad para mí y por lo general coincidían con los comentarios de muy vieja data que circulaban entre el clero... Igualmente conocía de una calumniosa acusación contra Monseñor Gutiérrez Pabón y que le causó injusto perjuicio en su posible nominación para el arzobispado de Cali, en la que había participado otro de los nombrados “Monseñor”.
Sinceramente esto me produjo tremendo desagrado y con mayores razones, pues, reforcé mi previa determinación, muy personal, de rechazo irrevocable, pues aceptar sería de algún modo cohonestar y condenarme al silencio por “un plato de lentejas”. Yo sé que muchos sacerdotes de Cali también criticaron estos “monseñoratos”, aunque discreta y tímidamente, pero ¿qué más podían hacer ante hechos cumplidos?
Escribí, entonces, mi carta de no aceptación, invocando motivos muy personales, propios de mi talante, respecto de estas vanidades Consideré que nada más había que hacer ante hechos consumados y no valía la pena asumir directamente un enfrentamiento contra “molinos de viento”. Así las cosas, vestido de mi mejor traje eclesiástico de riguroso color negro pero revestido de dignidad e idealismo, aunque con no poca preocupación por las posibles consecuencias negativas para mí, en lo personal, por tan inusitada determinación de rechazo, me dirigí a la residencia del Prelado Arzobispo Duarte Cancino. Al llegar a su casa lo encontré acompañado únicamente de su Vicario General Monseñor Saúl Arámburo. Ambos me saludaron muy efusivamente con el título de “Monseñor”. “Muchas gracias”, les dije, “pero no aceptaré este título honorífico. Monseñor Isaías, tenga la bondad de leer esta carta antes que nada”.
CATEDRAL METROPOLITANA
Calle 11 No. 5-53 Tel. 8811378-8842062
CALI - COLOMBIA
Cali Septiembre 9 de 2000
Excmo.. Sr.
ISAÍAS DUARTE CANCINO
Arzobispo de Cali
S. M.
Muy respetado Sr. Arzobispo:
Quiero agradecerle el elevado honor que generosamente me ha anunciado en esta tarde. Teniendo en cuenta que estas dignidades proceden originariamente del Obispo, hubiera preferido antes de hechos cumplidos, que se me hubiese oído.
Con la verdad y sinceridad, a veces dura, que me es propia, debo manifestarle que no estoy preparado anímicamente para aceptar tal dignidad y no la puedo aceptar por lo tanto, aunque esto parezca inusitado y hasta de mal gusto.
Los antiguos romanos decían sabiamente “honores mutant mores”.[1] Mi única aspiración es ser lo que siempre he sido, un simple sacerdote que tiene como el mayor de los honores servir a su Iglesia y cuya mayor dignidad fue y será haber llegado a ser Párroco.
Acepte mi respetuoso saludo.
Pbro. GERMÁN ROBLEDO ÁNGEL
Una vez leída y releída mi carta, el Arzobispo Isaías se mostró muy preocupado, me pidió reiteradamente, en todas las formas y con todos los argumentos posibles, que aceptara, pues ya tenía sobre su escritorio los documentos vaticanos firmados, remitidos por la Nunciatura, que acreditaban el título honorífico concedido. Tuve que recurrir a todo tipo de ideas que reforzaran el argumento de mi carta. Le dije que no podía aceptar algo que chocaba diametralmente con mi propia identidad. Que aunque debía respetar la autoridad de tipo monárquico de la Iglesia, yo era un hombre del siglo veinte. Que mi formación teológica, escriturística y sociopolítica estaba firmemente enraizada en el presente, en la cultura democrática de igualdad y fraternidad y que como yo no vivía en la Ciudad del Vaticano sino en Cali, me autoalienaría asumiendo un rol que consideraba arcaico y además desubicado en nuestra realidad colombiana, donde la única realeza que conocemos es la de las reinas de belleza. Por otra parte le dije que yo definitivamente no era capaz de vestirme con esa sotana de color violáceo “fucsia”… distintivo de los monseñores... “Acepte el título, Padre Germán y no se ponga, pues, la sotana morada...”, me respondió. Por último me dijo: “Padre Germán acepte por favor. Yo quiero reconocerle su esfuerzo y dedicación como Secretario Ejecutivo que fue del III Congreso Eucarístico Nacional” (Octubre de 1999). Y yo le respondí jocosamente: “Con este argumento usted la embarró definitivamente. Ni más faltaba que me tengan que reconocer y premiar por servicios en honor y para adoración de la Santísima Eucaristía ...Ahora sí menos acepto... ¡si esta ha sido la causa!”
En este momento, para consuelo de Monseñor Isaías, comenzaron a llegar los otros nuevos Monseñores. No podría decir cuál de los tres, en su común actitud, casi hasta la postración en inclinación respetuosa, se mostró más agradecido, tanto con el Señor Arzobispo como con esa “paternal benevolencia” del Santo Padre por tan inmerecido honor que se les concedía a ellos y a la Iglesia de Cali!.
Después del almuerzo debí aguantarme todavía los nuevos intentos muy amistosos y diplomáticos de Monseñor Saúl Arámburo, quien le había prometido al Arzobispo que siendo padrino mío, me convencería. Contra viento y marea mantuve mi determinación de rechazo. 
Sobra decir que como Párroco de la Catedral me tocó preparar la solemne ceremonia de imposición de los vistosos distintivos de Prelados de Honor de Su Santidad, y de paso soportar unas cuantas “vainas”, indirectas muy directas, que me lanzó desde su cátedra, en el sermón, Monseñor Isaías Duarte, por no haber aceptado yo esa “generosidad” del Papa…, aunque la realidad y verdad es que el Papa nada ha tenido que ver en estas vanidades, porque “de Roma viene lo que a Roma va”... acostumbramos decir con absoluto realismo todos los clérigos, incluidos los mismos Obispos.
Yo ignoro si el Arzobispo Duarte Cancino y su Vicario General Saúl Arámburo en algún momento se cuestionaron posteriormente, qué podría existir realmente, en el trasfondo de mi determinación de rechazo. Es muy probable. Monseñor Arámburo, muy acertadamente, me preguntó al respecto, alguna vez, si mi conocimiento de algo calumnioso contra Mons. Gutiérrez (cosa que yo mismo había conocido en el más alto nivel y contado en secreto a Mons. Arámburo) en lo que participó, entre otros sacerdotes, uno de los nuevos monseñores, o el conocimiento de acusaciones de homosexualismo contra otro de los nominados había motivado mi determinación de rechazo del monseñorato. Yo, sin embargo, eludí el tema y le dije que siendo un hecho consumado, ¿para qué hablar más de ello? Esto me pareció algo extraño pues por ese tiempo tanto el Arzobispo como su Vicario General pretendieron encomendarme la “papa caliente” de eventuales problemas de homosexualismo, pederastia y violaciones del celibato en esta Iglesia de Cali, problemática que canónicamente no corresponde al Vicario Judicial sino al Ordinario y así debí responderles ante tan “generoso” ofrecimiento. 
Yo intuía, en mi malicia indígena, el porqué de lo anterior. Por mi amistosa y fraternal cercanía con el Vicario General yo remitía siempre a Monseñor Saúl Arámburo las copias de quejas que algunas veces se recibían paralelamente en el Tribunal Eclesiástico. Coincidía en que los acusados de ese momento, uno de ellos, reiteradamente y aun mediante anónimos, distinguido con el título de Monseñor, con “crónicas acusaciones” de vieja data (¡y no obstante exaltado a la dignidad de Prelado de Honor de Su Santidad por el Arzobispo Isaías Duarte!), y otro sacerdote, párroco y rector de colegio arquidiocesano (nombrado rector de colegio igualmente por Mons. Isaías Duarte, no obstante la bien conocida tendencia crónica hacia la homosexualidad), contra quien pesaba ahora gravísima acusación de pederastia. Yo sabía que el problema estaba en que ambos acusados eran no sólo amigos sino “generosos” aduladores permanentes y astutos, tanto del Arzobispo como del Vicario General. Parece que esta circunstancia les ataba “humanamente” sus manos, aunque uno esperaría, por principio eclesial, que no debería haber sido así en quienes han recibido la suprema autoridad sobre el pueblo de Dios y, como pastores y vigilantes, no pueden actuar a modo personal y menos practicar acepción de personas.... 
Urgía en ese momento resolver la gravísima acusación de pederastia. Un niño fue violado por este párroco. El padre de familia presentó la acusación al Arzobispo Isaías y amenazaba con denunciar penalmente ante la Fiscalía la violación de su menor hijo. La posibilidad de esta denuncia penal contra el amigo común era lo que más preocupaba al Arzobispo y a su Vicario General. Se quería evitar a toda costa tal denuncia penal. En muros y paredes del vecindario ya habían aparecido varios grafitis: “Fuera cura pederasta” y otros con más sonoros epítetos... El padre de familia amenazaba además con retirarse, él y toda su familia, de la Iglesia Católica.
Monseñor Isaías me llamó, en efecto, conforme lo había anunciado el día anterior Monseñor Arámburo, Vicario General. Yo le respondí con toda franqueza al Arzobispo que este tipo de problemas por su gravedad no debía ser delegado por él en su solución al Vicario Judicial. Agregué que en este asunto penal eclesiástico sólo era competente el Ordinario para hacer la investigación y calificar la imputabilidad, conforme al canon 1717 y que aunque él podría delegarme la sola investigación (y no la solución de este gravísimo problema), esto me inhabilitaría para actuar eventualmente como juez en el caso, y que en el Tribunal Eclesiástico no había otro sacerdote que estuviese preparado en el Derecho Penal Eclesiástico como yo lo estaba. Le ofrecí al Arzobispo mi opinión al respecto, insistiéndole en la gravedad de este delito y la vergonzosa experiencia de la Iglesia americana. Recuerdo que le comenté un caso muy curioso, de reciente jurisprudencia de la Rota Romana, por la significativa pena impuesta a un clérigo norteamericano, reo de pederastia, quien apeló su expulsión del estado clerical impuesta por un tribunal americano. La Rota Romana sentenció definitivamente y lo condenó a la pena de reclusión permanente y total durante quince años en una gélida cartuja del norte de Canadá. 
Recomendé, pues, al Arzobispo proceder a sancionar al sacerdote sumariamente, mediante la vía administrativa, y dado el agravante de la amenaza de apartamiento de la fe católica de toda una familia, el sacerdote debería ser retirado inmediatamente de la parroquia, sugiriéndosele prudentemente la renuncia, para no tener que proceder a una remoción canónica de su oficio de Párroco. Luego debería someterse a un intensivo tratamiento psicológico de varios meses, interno en un centro especializado. Como enseña la sagrada Teología que la gracia obra sobre la naturaleza, de este modo se podría proceder después a unos ejercicios espirituales que lo indujeran a una duradera conversión. El sacerdote debería firmar un acta de compromiso, pues su desviación sexual era crónica y conocida del clero. Se le notificaría por escrito que una nueva denuncia por pederastia sería sancionada por la vía judicial en el Tribunal Eclesiástico y que conforme al Derecho Canónico podría conducirlo eventualmente a la pena máxima de expulsión del estado clerical. También recomendé al Arzobispo Duarte Cancino que en justicia quedaba faltando la reparación a la víctima, ese niño que quedaría marcado psíquicamente, así como las consecuencias en la fe católica de su familia, lo que también había que sanar pastoralmente.
Sobra decir que ni el Arzobispo Isaías Duarte Cancino ni su Vicario General, ante mi posición vertical y en estricta justicia, acorde con el Derecho de la Iglesia Católica, frente a la pederastia clerical, volvieron a tratar conmigo esta problemática. Ignoro qué tipo de solución se dio al urgente problema y qué sucedió con las amenazas de aquella familia ofendida. Algo debió de suceder. ¿Habría un arreglo económico? Lo cierto es que aquel Párroco permaneció, impunemente, en su misma parroquia, como si nada hubiese ocurrido.[2]Muy pronto moriría asesinado el Arzobispo Duarte Cancino y quien lo sucedió en el gobierno transitorio debió por otras causas “pertinentes”, aunque discreta y tímidamente, retirar como rector de importante colegio de la arquidiócesis de Cali a este mismo sacerdote. gran campeón en “corretear”, junto con otro capellán religioso en el mismo colegio, a los efebos “muchachos” estudiantes... 
Termino aclarando que ni siquiera a mis amigos más cercanos comenté inicialmente, los reales motivos para rechazar aquella dignidad de Prelado de Honor de Su Santidad, ¡que a lo mejor hubiera dado un “tinte azul” a mi plebeya y proletaria sangre....! En efecto, escribí así al actual Arzobispo en mi denuncia (13 folios) de diciembre. de 2006: “...Fueron también repetidas las acusaciones recibidas por el Vicario General Monseñor Arámburo, y que pude conocer también yo, por conductas homosexuales. Se me hace difícil creer que tales acusaciones nunca hubieran llegado a conocimiento del Señor Arzobispo Isaías Duarte Cancino. Yo quedé desconcertado y perplejo, como muchos sacerdotes, cuando el Sr. Arzobispo obtuvo para... el nombramiento de Prelado de Honor de Su Santidad. A este respecto, confieso a S.E. un secreto que ni a mis amigos más cercanos he contado: esta fue la real causa por la cual no acepté mi nombramiento como Prelado de Honor en esa misma fecha. A Monseñor Isaías, ante hechos ya cumplidos, di otras razones para no aceptar. Fue una decisión idealista por la dignidad, de la que no me arrepiento, aunque yo haya quedado, en últimas, como el villano”.[3]
[1] “Los honores cambian las costumbres”, viejo refrán latino. 
[2] Este sacerdote fue promovido después por el Arzobispo Sarasti a una de las parroquias más importante de Cali. Me visitó después de mis públicas denuncias de mediados de 2007, para pedirme encarecidamente que “no le amargara los últimos años de su vida”. Yo le respondí, en primer lugar, que mi acusación fue discreta, ante el Arzobispo, y que si esto había trascendido era por la negligencia del Arzobispo frente a la disciplina eclesiástica. Luego le mencioné los versos de Amado Nervo: “Somos arquitectos de nuestro propio destino… Cuando sembré rosales coseché siempre rosas… y si extraje la hiel o la miel de las cosas fue porque en ellas puse hiel o mieles sabrosas…” “No soy yo quien te va amargar la vida,” le dije. “Son tus propios actos… sobradamente conocidos por el clero de Cali”. Ingenuamente pensaba que nada sabíamos”. Todos sabemos que convives homosexualmente en la casa cural de tu actual parroquia con un joven… –además de lo sucedido en la anterior parroquia, y el motivo de tu salida de la rectoría del colegio…”, Me dijo que ciertamente Monseñor Isaías Duarte lo había llamado por lo del problema de los grafitis y de la acusación del padre de familia y que sólo le habia dicho que en adelante fuera más prudente… Algunos meses después de esta conversación fue trasladado a nueva parroquia del sur de Cali. Supe posteriormente por un sacerdote de la curia, que ya se han presentado comentarios y quejas similares en la nueva parroquia. 
[3] Carta reservada, muy detallada, obviamente no publicada, dirigida al Sr. Arzobispo de Cali Juan Francisco Sarasti (Diciembre 4 de 2006). Sólo en julio de 2008 se me pidió, en tardío procedimiento canónico, por parte del Promotor de Justicia del Tribunal Eclesiástico de Cali, el texto completo de la carta para ser supuestamente enviado a conocimiento de la Congregación para la Doctrina de la Fe en Roma dentro del expediente de la investigación ordenada. Yo dudo, sin embargo, que se haya remitido a Roma esta investigación. 







Capítulo XVI
Palos gay en la rueda de Monseñor 
Héctor Gutiérrez Pabón
“Si estás libre de enemigos porque a nadie hiciste injuria, no faltarán otros que lo sean 
por envidia”


SÉNECA


A RESPETUOSA Y AMISTOSA distancia, como ha sido y es de mi talante, la relación con el superior, he sido un admirador del obispo Héctor Gutiérrez Pabón. Es un auténtico comunicador tanto en el más estricto como en un amplio sentido. Su personalidad de líder, siempre activo, sencillo, generoso y sin prevenciones, convoca, escucha, confía y concilia, pacifica, a nadie excluye y cada quien se siente autorrealizado en el común servicio, de acuerdo con sus propios carismas o capacidades. Es un auténtico e insomne director. Como sea, ¡pone a sonar la orquesta! Su talón de Aquiles ha sido su ilimitada confianza en el otro, que le lleva a hacer a un lado los defectos de cada quien y olvida que no podemos ser siempre para todos el atractivo “verde de cien dólares”, porque “este mundo es un jardín de flores lleno y qué áspides oculta este jardín... que hay frutos dulces con mortal veneno…”, no importa que se trate del “santo” mundo clerical, ¡porque en éste son aun más peligrosas las víboras! 
Monseñor Gutiérrez, Obispo Auxiliar de Cali, hizo visita pastoral a la Parroquia de Ntra. Sra. de la Paz cuando yo era Párroco allí, en el año 1987. Culminada su visita canónica lo invité a almorzar en la casa cural y al calor de un buen aperitivo le pregunté, de una manera demasiado sorpresiva para él, pues nunca se podía imaginar que un simple Párroco alejado de la capital de la república y de altos círculos eclesiásticos le pudiera preguntar por un absoluto secreto pontificio, ¡verdadero “top secret”!: “Dígame una cosa, Monseñor Gutiérrez, ¿es cierto que el Papa Juan Pablo II lo nombró a usted Vicepresidente de Radio Vaticana?” La sola expresión de asombro de Monseñor Gutiérrez me confirmó de inmediato la respuesta que yo esperaba. Sus palabras fueron: “Mijito, mijito, ¿cómo supo eso? ¡Eso es un secreto pontificio!” “Era”, le dije entre risas. Le aclaré que meses antes había sido invitado por mi inolvidable amigo el Notario Tercero Manolo Martínez Posso a su casa de campo. Allí estaban varios congresistas y también uno de los embajadores colombianos, no recuerdo bien si ante Italia o ante la Santa Sede, y como Manolo me presentaba siempre a sus amigos con título de Monseñor, la conversación giró, a propósito, sobre el recién llegado a Cali, Monseñor Héctor Gutiérrez Pabón, nuevo Obispo Auxiliar. Contaron entonces aquellos congresistas la anécdota, admirados, como un signo evidente del enorme “poder” político-eclesiástico que ejercía el Cardenal López Trujillo, Arzobispo de Medellín y Presidente de la Conferencia Episcopal Colombiana. En efecto, hubo una cena festiva en la Embajada colombiana en Roma. Fueron invitados los congresistas del Valle, quienes cumplían alguna misión oficial en Roma y por supuesto el Cardenal López Trujillo, quien igualmente estaba en Roma por esos días. Como los congresistas eran de Cali, al igual que el Sr. Embajador, el tema obvio de conversación del Cardenal con ellos fue sobre el nuevo Obispo Auxiliar de Cali, recién nombrado por el Santo Padre Juan Pablo II. El Cardenal les contó entonces que el Papa había nombrado al Padre Héctor Gutiérrez (quien ejercía como Canciller de la Arquidiócesis de Bogotá), Vicepresidente de la Radio Vaticana y los medios de comunicación del Vaticano, pero que al darse cuenta de este nombramiento “inconsulto y sorpresivo”, él no podía permitir que se formaran “ruedas sueltas” de poder en la Iglesia colombiana. De modo que intervino de inmediato, directamente ante el Papa, como miembro que era de la poderosa comisión en Roma que recomienda en último término el nombramiento de los Obispos y además como miembro de la Comisión de Comunicaciones Sociales, y logró que el Santo Padre desistiera de su nombramiento para los medios de comunicación de la Santa Sede y “preferiblemente” lo nombrara Obispo Auxiliar de Cali. De este modo podría tenerlo bajo su cercano control.
Monseñor Gutiérrez, admirado por esta información, me respondió que si el señor Cardenal López Trujillo ya había comentado el secreto pontificio, para qué guardar lo que ya no era secreto, y así decidió contarme cómo sucedieron las cosas. En efecto, el Cardenal Mario Revollo, Arzobispo de Bogotá, no obstante haber sido nombrado otro sacerdote encargado de medios de comunicación por la Conferencia Episcopal, para la visita del Papa Juan Pablo II a Colombia, decidió independientemente, por su cuenta y riesgo, nombrarlo a él en forma paralela para coordinar este servicio de medios, dada su reconocida preparación en este campo y ser, además, ampliamente conocido por los periodistas capitalinos y expertos en este campo de las comunicaciones. Además el Cardenal Arzobispo Primado tenía una gran preocupación por que pudiera fallar algo tan importante en la visita papal. El Padre Gutiérrez asumió este servicio de tiempo completo, con total dedicación, visible eficiencia y reconocimiento de los medios, desplazando prácticamente al sacerdote nombrado por la Conferencia Episcopal. La visita de Juan Pablo II tuvo lugar en los primeros días del mes de julio de 1986.
Llegó el día de la partida de Juan Pablo II y de su viaje de regreso a Roma, desde el aeropuerto de Barranquilla. El Padre Gutiérrez estaba allí en la despedida del Papa, en el aeropuerto, a unos veinte metros de distancia. Pudo observar cómo el Papa lo miró y llamó luego a su Secretario para ordenarle algo. El Secretario se dirigió a donde estaba el Padre Héctor Gutiérrez y le pidió que se acercara al Santo Padre, pues Su Santidad deseaba hablarle. Juan Pablo II le preguntó su nombre y le pidió de inmediato a su Secretario anotarlo en la agenda, con sus datos personales. Luego le dijo: “Padre Gutiérrez, quiero felicitarlo y agradecerle. Quiero decirle que lo he observado de cerca, durante cada día y he admirado su labor con los medios de comunicación, labor que ha sido constante, discreta y sin fallas. Todo ha sido perfecto”.
Poco tiempo después sería llamado el P. Gutiérrez por el Nuncio Apostólico en Bogotá, quien le consultó de parte del Santo Padre si aceptaba el nombramiento papal en la Vicepresidencia de la Radio Vaticana y Medios de Comunicación del Vaticano. El padre Gutiérrez sinceramente respondió que careciendo prácticamente de familia cercana, no tenía inconveniente alguno para servir a la Iglesia donde el Santo Padre creyera necesitarlo y manifestó su aceptación. Es de anotar que todos estos importantes cargos en el Vaticano tienen rango de Arzobispo. El Nuncio de Su Santidad pidió al P. Gutiérrez guardar en secreto pontificio su nombramiento conforme al protocolo vaticano, hasta cuando se le diera la publicación oficial. Nunca se imaginó el padre Gutiérrez sobre la existencia de “aguas subterráneas” que harían abortar tan importante designación papal. Semanas después volvería a ser llamado a la Nunciatura pero para asignarle un diferente oficio: el de Obispo Auxiliar de Cali. Qué “piadosa disculpa” le daría el Nuncio Papal por este abrupto cambio, nunca se lo pregunté a Monseñor Gutiérrez Pabón.
Lo único cierto es que Monseñor Gutiérrez con gran disponibilidad, humildad y acatamiento de lo que (no sin dificultades) debemos llamar “voluntad de Dios”,[1] tuvo que aceptar que le destruyeran una brillante carrera y probablemente un seguro porvenir jerárquico en el Vaticano. Pero las cosas no terminarían allí. Era apenas el inicio de su propio “vía crucis” que comenzaría a vivir, conformado por tres estaciones “de caídas”, a cuenta del Cardenal López Trujillo y su reconocida concupiscencia del poder.[2]
Siempre me he cuestionado si existiría de vieja data alguna rivalidad entre los sacerdotes López Trujillo y Gutiérrez Pabón, pertenecientes ambos a la Arquidiócesis de Bogotá, o qué le hizo Héctor Gutiérrez al Cardenal López Trujillo, o qué temía el Cardenal López Trujillo de Héctor Gutiérrez, para que se hubiera convertido en el palo inmovilizador de la rueda de su fortuna y castrador de su muy brillante futuro eclesial. ¿O acaso serían problemas de autenticidad de género en Héctor Gutiérrez, versus apariencias en su oponente, por cierto muy mencionadas, incluso en publicaciones, por algunos párrocos y sacerdotes de Medellín?[3]
El servicio episcopal de Monseñor Gutiérrez en Cali fue correspondido con un inmenso reconocimiento y cariño de la feligresía arquidiocesana, a tal punto que una vez posesionado Monseñor Rubiano como Arzobispo de Bogotá se produjo espontáneamente un verdadero “plebiscito” tanto en la mayor parte del clero como en los gremios económicos, políticos y ciudadanía en general, para que fuera nombrado Arzobispo de Cali. Así lo pudo sentir el propio Nuncio Apostólico Paolo Romeo, en interesante e inusitada visita de varios días a esta ciudad de Cali, para buscar el perfil del nuevo Arzobispo. Hechas posteriormente las consultas canónicas por parte de la Nunciatura sobre candidatos al Arzobispado de Cali, el nombre de Monseñor Héctor Gutiérrez Pabón recibió nuestro apoyo y el de los laicos en forma unánime para encabezar la terna de candidatos. Aunque estas cosas están cobijadas con el famoso secreto pontificio, este secreto se convierte en la práctica como en un incentivo para que se comente, con la debida “prudencia” y discernimiento. Supe, con plena certeza, que Monseñor Gutiérrez encabezó la terna presentada a la Santa Sede y en condiciones normales debió ser el Arzobispo de Cali. No tengo yo la culpa de haber escuchado este “secreto”, cuando en alguna de las invitaciones a almorzar, con las que me honraba frecuentemente mi gran amigo el Obispo de Palmira, Monseñor Mario Escobar Serna, otro eclesiástico de altísimo rango, le reveló la terna para Cali.[4]Y hasta puedo contar la sorpresa de Monseñor Escobar Serna por el nombre del Obispo de Apartadó, Monseñor Isaías Duarte Cancino en tercer lugar, y la aclaración que se le dio, … era con el fin de hacerlo conocer ante Roma y promocionarlo para ser postulado luego Arzobispo de su ciudad natal, Bucaramanga.[5]

El nombramiento de Monseñor Isaías Duarte Cancino en 1995 como Arzobispo de Cali, fue, pues, una enorme sorpresa. Una vez más había intervenido en contra de Monseñor Gutiérrez Pabón el Cardenal López Trujillo, quien se había establecido en Roma desde 1990 y era reconocido como el Prelado con más cargos y poder en la Curia Romana. En efecto, era miembro de la Congregación para la Doctrina de la Fe; de la Congregación para la Evangelización de los Pueblos; de la Congregación para el Culto Divino; de la Pontificia Comisión para América Latina (clave para nombramiento de los Obispos); de la Comisión de Comunicaciones Sociales; de Migraciones y Turismo; del Consejo de la Secretaría General del Sínodo; además, Delegado ante el CELAM, Consejo de Obispos Latinoamericanos, del cual fue Secretario y Presidente. De este modo, impediría con tan desmedido poder que en Roma se reconocieran los méritos y capacidades de Monseñor Héctor Gutiérrez Pabón, para que fuera promovido por el Papa Juan Pablo II al Arzobispado de Cali.[6]

Otra vez más soportaría Monseñor Gutiérrez, con humildad y estoicismo, este nuevo golpe. Pude enterarme, meses después de posesionado en Cali el nuevo arzobispo Duarte Cancino, que también se confabularon, injusta y calumniosamente en contra del nombramiento de Monseñor Gutiérrez, un grupo de sacerdotes de Cali, entre ellos un actual Prelado de Honor (uno de los nombrados cuando yo rechacé ese honor) en asocio de algunos miembros de la que llamamos orden del “divino pétalo” gay (que por algo han rechazado a Monseñor Gutiérrez) y miembros igualmente de un extraño grupo místico-amargado, de supuesta y teórica “pobreza evangélica”. Acusaron calumniosamente ante altas esferas eclesiásticas, a Monseñor Gutiérrez, por malos manejos económicos de los bienes eclesiásticos cuando ejerció como Obispo Administrador sede vacante. Lo acusaron con falsedad y sospechosa mala intención, de haber invertido más de cien millones de pesos del patrimonio de la Fundación para la Justa Remuneración del Clero en una falsa entidad financiera tipo pirámide, la cual se declaró insolvente y el dinero se perdió.[7]Como de la calumnia algo queda, pasaban los meses y Monseñor Gutiérrez inexplicablemente continuaba en Cali como Obispo Auxiliar del nuevo Arzobispo Duarte Cancino y sin recibir el esperado y usual nombramiento para otra Diócesis. Su nombre incluso estuvo sonando para Arzobispo de Tunja.
Cuando el Nuncio de Su Santidad, Mons. Paolo Romeo, vino a la ciudad de Cali para inaugurar el Centro de Investigación y celebrar aprobaciones oficiales de la Universidad Arquidiocesana Lumen Gentium, tuvo la gentileza de visitarme en la Catedral de Cali. Me acompañaba el Padre Jairo Candamil. El Sr. Nuncio me llamó muy privadamente para preguntarme cómo iba el problema de la pérdida de los dineros. Grande fueron su sorpresa y preocupación cuando yo le aclaré que Monseñor Gutiérrez no tenía responsabilidad alguna en esos cuestionados manejos, y pude enterarme de todo lo referente a la perversa calumnia en su contra. Incluso pude asegurarle al Sr. Nuncio que yo, como miembro por largos años del Consejo de Asuntos Económicos de la Arquidiócesis, junto con los restantes miembros de este Consejo, fieles laicos, hombres de empresa, apreciábamos y reconocíamos en Monseñor Gutiérrez no sólo sus cualidades de pastor sino también de excelente administrador durante el tiempo que gobernó interinamente la Arquidiócesis de Cali.
Meses después sería nombrado Monseñor Héctor Gutiérrez Pabón, por el Santo Padre, como Obispo de Chiquinquirá.
Pasaron unos siete años y el Arzobispo de Cali fue asesinado vilmente el 16 de marzo de 2002. Quedaba la sede arzobispal vacante. Por segunda vez se produjo unanimidad entre quienes fuimos consultados por la Nunciatura Apostólica, en torno a la presentación de Monseñor Héctor Gutiérrez Pabón como candidato predilecto para Arzobispo de la Iglesia de Cali. Una vez más Monseñor Gutiérrez encabezó la terna oficial presentada al Santo Padre. Este “secreto pontificio” es igualmente real e indiscutible. No obstante, me atreví a llamar telefónicamente al Cardenal Rubiano y le dije: “Eminencia, con la experiencia que hemos tenido ya, no está por demás que interponga sus buenos oficios en Roma. Acuérdese de lo que ya pasó antes, ¡hay poderosos enemigos!” “Tranquilo, Padre Germán...”, me respondió muy confiado, y dio como un hecho que esta vez sí sería nombrado Monseñor Gutiérrez Arzobispo de Cali por el Santo Padre. 
En verdad, no me sorprendió que Monseñor Gutiérrez cayera por tercera vez bajo el enorme poder del Cardenal López Trujillo. Recuerdo que llamé telefónicamente al Cardenal Rubiano, quien no salía de su perplejidad.
Sé muy bien que Monseñor Rubiano aprendió al fin la lección y no debo referirme a lo que tuvo que hacer para sacar adelante su proyecto pastoral episcopal para Bogotá y el nombramiento de Mons. Gutiérrez en una de las nuevas sedes episcopales de la capital.
Los católicos creemos piadosamente, pues así nos lo han enseñado, que a los Obispos los nombra el Espíritu Santo, pero ¡qué cantidad de interesados meten la mano para “ayudarle”! Muchas veces nos queda a los sacerdotes que conocemos más de estas cosas que los laicos, la idea de que hay eclesiásticos tan allegados a la burocracia vaticana, que se creen y son más importantes que el Espíritu Santo… en quien los humildes creyentes, a pesar de todo, confiamos y seguimos esperando...[8]

[1]Voluntad de Dios que a veces parece, como en este caso, una proyección de la voluntad de un prelado poderoso que confiaba más en su propia voluntad que en aquella petición del Padre Nuestro enseñado por Jesús: “Hágase TU voluntad en la tierra como en el cielo” (La del cardenal podría ser “hágase mi voluntad en la tierra y la Tuya en el cielo!”) 
[2] Cfr.: Salazar Palacio, Hernando: La Guerra Secreta del Cardenal López Trujillo. Bogotá 1996, 147. Excelente trabajo histórico y periodístico cuya lectura me permito recomendar, Cfr. Cap. “Carta bomba en Puebla”.
[3] Ibídem, 115 En nuestras visitas de cada año a Medellín donde comprábamos lo necesario para la Semana Santa, recibíamos de algunos párrocos amigos informaciones sobre conductas nada santas y conocimos y leímos de tales publicaciones. 
[4] Terminado el almuerzo, se disculparon un momento para conversar en privado y se colocaron a unos metros de donde estábamos tomando el café y donde yo permanecí. De este modo, circunstancial e involuntario, conocí la terna para Cali. Mis amigos saben muy bien quién era el otro interlocutor. 
[5]Como anécdota puedo contar que poco después viajamos a Medellín tres sacerdotes de Cali y en el hospedaje sacerdotal nos encontramos con Monseñor Jorge Lozano, Obispo de Ocaña, acompañado de otro que pensamos era un sacerdote. Nos lo presentó. Era el obispo de Apartadó. Y yo le dije de inmediato: “Prepárese porque figura en la terna para Cali”. Incrédulo, me respondió sonriendo, “esas sedes son para los obispos importantes, yo soy un pobre Obispo de pueblo”. Cuando fue nombrado Arzobispo de Cali, me envió desde Apartadó especial saludo Monseñor Isaías, recordando la anécdota que yo le garanticé de absoluta credibilidad. 
[6]No faltará quien diga entre los medios eclesiásticos: “El Padre Robledo delira ¿Cómo va a conocer de estos secretos pontificios?” Pues pregunten un poco quiénes han sido mis amigos de altísimo rango y amigos de verdad, como alguno que vivía por allá en Bogotá en el barrio Teusaquillo… 
[7]Frente a la casa cural de la Parroquia Santa Infancia (Barrio Miraflores) funcionaba una entidad llamada “Finanfácil”. El Párroco José Oscar Moreno se convirtió en el mejor propagandista de esta “honorable” entidad que reconocía intereses al 4% pagaderos mensualmente (en ese tiempo de elevada inflación, los bancos pagaban en CDT al 2,5 % mensual). Según los informes del P. Moreno, esta entidad financiaba a los comerciantes de San Andresito y su gerente era muy honorable y católico practicante. Parroquias, sacerdotes, comunidades religiosas y particulares hicieron allí confiadamente inversión de sus ahorros. Creo que se perdieron más de mil millones de pesos. El Padre Moreno obviamente había invertido el patrimonio de la Parroquia Santa Infancia y como era además el gerente de la Fundación para la Justa Remuneración del Clero, entidad que presidía el Obispo Auxiliar Monseñor Cabezas, invirtió además buena parte del patrimonio de la fundación en esta entidad, obviamente con aprobación del Obispo responsable Monseñor Cabezas. Cuando cesó en sus pagos se dieron muchas disculpas: que la muerte de comerciantes de San Andresito en accidente aéreo, que extorsión de la guerrilla etc. Yo pienso que se trató de una “pirámide”, sencillamente. ¡Todo se perdió y quedó en total impunidad! Monseñor Gutiérrez no tuvo responsabilidad alguna en la pérdida de los dineros de aquella fundación canónica, que dependía exclusivamente del Obispo Auxiliar Mons. Cabezas. 
[8] Cuento la siguiente anécdota que refuerza lo anterior: Alguna vez, Monseñor Isaías Duarte Cancino, quien era miembro del Comité Permanente del Episcopado, me dijo mientras disfrutábamos de un descanso en mi casa de campo, “Le tengo, Padre Germán, una noticia muy reservada que le va a gustar. Su gran amigo el Padre Carlos Camacho Chinchilla (sacerdote de Bucaramanga), su compañero de andanzas en Innsbruck, va a ser el primer Obispo de Vélez”. Yo le respondí de inmediato: “Ay, Monseñor, permítame que le diga con pesimismo: ver para creer. Mientras el Cardenal López Trujillo esté en Roma no creo que Carlos Camacho salga Obispo, pues debe de estar con toda seguridad en la lista negra del Cardenal. Primero por haber hecho su formación de seminario en el Collegium Canisianun de los Jesuitas y ser además Teólogo de la Universidad de Innsbruck y lo más grave aun, por haber escrito su tesis sobre la Teología de la Liberación, así lo haya hecho en forma completamente ortodoxa. “Tomé de mi biblioteca una copia de su tesis magisterial, que el Padre Carlos Camacho me hizo el honor de regalarme en Innsbruck, se la presenté a Monseñor Isaías y le conté sobre la animadversión y persecución contra la Facultad de Teología y Filosofía regentada por los Jesuitas, incluido el Collegium Canisianum, por haber incorporado institucionalmente la investigación sobre la Teología Latinoamericana de la Liberación. Le conté mi propia experiencia, la anécdota de la negación de mi beca de Adveniat (católicos alemanes) por haberme inscrito al Magister en Filosofía. Todo fue obra del Cardenal López Trujillo desde el Comité Episcopal para América Latina CELAM. Esto lo conoció el Arzobispo Mons. Alberto Uribe Urdaneta, quien me había pedido encarecidamente estudiara la Filosofía Tomista con el Profesor Otto Muck S.J.. Muy disgustado el Arzobispo Uribe por los motivos aducidos para la negación de la beca de Adveniat, me ofreció el respaldo económico de la Arquidiócesis. Sin embargo, los jesuitas del Canisianum se hicieron cargo de mi beca, con especial generosidad y amplitud. El Canisianum y la Universidad fueron señalados por el Cardenal López Trujillo, algo así como subversivos, marxistas, por interesarse en la Teología de la Liberación. Por ello mismo se le cortaron las ayudas institucionales para sacerdotes del Tercer Mundo. El Padre Camacho no fue nombrado Obispo como lo aseguró Monseñor Isaías, quien no dudo debió conocer la terna, pues conforme al derecho canónico el Presidente de la Conferencia Episcopal tiene participación en su elaboración y él pertenecía al Consejo Permanente. Semanas antes de morir Monseñor Isaías, me volvió a participar por segunda vez la “segura” noticia del nombramiento de Carlos Camacho, esta vez como Obispo Auxiliar de Bucaramanga… y le respondí: “Monseñor, usted como que no me ha creído lo del Cardenal López Trujillo. Cuando vaya a su tierra, Bucaramanga, pregúntele a su amigo el Padre Néstor Navarro, hombre serio, gran teólogo y doctor de Innsbruck…” Isaías murió con su esperanza, pero la verdad es que el santo espíritu-voluntad del Cardenal se impuso por enésima vez en la Iglesia… 







Capítulo XVII
Economía versus transparencia
 “Con la Iglesia hemos topado, amigo Sancho”


MIGUEL DE UNAMUNO[1]



HA SIDO ÉSTA una frase genial de Don Miguel de Unamuno a partir de la percepción del enorme poder de la Iglesia en la sociedad de su época, primera mitad del siglo XX. Si bien es cierto que el fenómeno de la secularización ha debilitado progresivamente el poder terrenal de la Iglesia, esta frase continúa, no obstante, en plena vigencia, al menos entre nosotros. El Quijote, de Don Miguel de Cervantes, no se ocupó en su frase original de este sentido político de poder pues en su época era un hecho absoluto e indiscutible.
A veces es más fácil intentar penetrar en los misterios divinos que en los bienes económicos de la Iglesia y su administración. ¡Y conste que lo digo yo, miembro por cuatro quinquenios consecutivos del consejo de asuntos económicos de la Iglesia de Cali! Mis ilustres compañeros miembros laicos y yo sólo conocíamos lo conocible y a nivel de balance general. De todos modos ejercimos nuestra asesoría y control debidamente, pues desde la decada de los ochenta, gobierno del Arzobispo Pedro Rubiano, hasta la muerte de Monseñor Isaías Duarte en el 2002, nos reuníamos para analizar balances de todas las instituciones de la Iglesia de Cali, a excepción de las Parroquias, cada dos o tres meses. Sobra decir que la administración económica y contable de los bienes arquidiocesanos fue excelente y transparente durante los gobiernos de Monseñor Rubiano y Monseñor Duarte. Todo se consultaba conforme a las normas canónicas y el consejo cumplió un permanente rol de asesoría, supervigilancia y evaluación de resultados. Yo decidí presentar renuncia en el 2003 cuando fui nombrado para un quinto quinquenio por el Arzobispo Monseñor Sarasti. El Consejo fue renovado. Asistí a la primera reunión de posesión de los nuevos miembros y algo me indicó perspicazmente que se había perdido el norte de tal consejo. Supe posteriormente que el Consejo de Asuntos Económicos no volvió a reunirse periódicamente. A veces transcurrió casi un año sin ser convocado por el Arzobispo y ni siquiera se le consultaban aquellos asuntos económicos que según el Derecho Canónico necesitaban de su aprobación para validez canónica. Los balances de las diferentes instituciones perdieron su necesaria periodicidad y la economía se manejó arbitrariamente, autocráticamente, y en otros casos “a la buena de Dios”. Los siguientes resultados hablan por sí solos. 

Puede observarse en el cuadro anterior cómo influye la muerte de Monseñor Isaías Duarte Cancino (16 de marzo de 2002) y se da inicio a una desacertada administración económica de la Iglesia de Cali en su principal fuente de ingresos. Interinamente asume el Obispo Edgar García y en octubre del mismo año se posesiona el nuevo Arzobispo de Cali, Monseñor Juan Francisco Sarasti. En efecto, se pierde esa estricta disciplina contable y administrativa en los bienes eclesiásticos. El Consejo de Asuntos Económicos no se vuelve a convocar, no se conocen más los estados financieros bimestrales. En mi opinión, no hay explicación alguna para que de la noche a la mañana, habiéndose mantenido en el año 2002 prácticamente el nivel de ventas del año anterior (más de doce mil millones de pesos) y demás condiciones normales de mercado históricamente semejantes, se caiga desde 1.231 millones de pesos de resultados (ganancias) en el año 2001, hasta 123 millones de pesos en el 2002, es decir, se haya producido una disminución gravísima de 1.108 millones de pesos en relación con el año inmediatamente anterior. Esto fue tremendamente anormal y de lo cual no se ha dado explicación alguna ni se hizo investigación alguna. ¿Por qué algo tan anormal, que en principio debieron haber detectado los altos funcionarios de los Cementerios y su Junta Directiva, no llegó a conocimiento del Consejo de Asuntos Económicos de la Arquidiócesis de Cali? ¿Fue informado acaso el Obispo Administrador Monseñor Edgar de Jesús García o desconoció totalmente el problema? ¿Conocieron de esto oportunamente los integrantes de la Junta Directiva de los Cementerios? ¿O sería que tampoco ellos volvieron a ser convocados por el Obispo Administrador? Puedo asegurar como conocedor del talante de los viejos miembros del Consejo de Asuntos Económicos, que si éstos hubieran sido informados y consultados de algún modo, con toda seguridad se habrían encendido las alarmas y habríamos intervenido como supremo Consejo de la Arquidiócesis, que está canónicamente por encima de la Junta de los Cementerios, con toda celeridad y eficiencia para la búsqueda de inmediatos correctivos en defensa del interés o patrimonio de la Iglesia de Cali,[2] que por lo visto, muerto el Arzobispo Duarte Cancino, quedó sin dolientes. 
Cuando yo veo el actual desgreño en lo económico que ha persistido desde el cobarde asesinato del Arzobispo, recuerdo inevitablemente cómo Monseñor Isaías Duarte acostumbraba repetir ante el clero y ante sus consejos de Consultores y de Asuntos Económicos, a los cuales pertenecí: “Por cosas menores han caído Obispos”.[3] Era profundamente respetuoso y temeroso en todo de la normatividad canónica, especialmente en la prudente, honesta, cuidadosa y transparente administración de los bienes económicos de la Iglesia. Lo hacía conforme a la norma canónica que prescribe al responsable de la administración económica “hacerlo con tal diligencia como lo hace un buen padre de familia” (Canon 1284,1). Monseñor Isaías era de la misma escuela y talante de Monseñor Pedro Rubiano: ¡excelentes pastores, excelentes administradores!
Continuando con el análisis de resultados, podemos observar en el cuadro anterior cómo se vuelven crónicos y sospechosos los pésimos resultados económicos a partir de la muerte de Monseñor Isaías Duarte. Me atrevo a presumir que tampoco hubo información alguna al nuevo Consejo de Asuntos Económicos nombrado por el Arzobispo Sarasti en el año 2003. Yo reitero mi cuestionamiento: si oportunamente tuvo conocimiento la Junta Directiva de los Cementerios, ¿cuál fue su reacción ante este problema que, en una correcta administración, debió ser detectado oportunamente, sobre la marcha? ¿Sería acaso que tampoco se volvieron a preparar y analizar detenidamente balances durante el transcurso del año 2002? Estas dudas y cuestiones que formulo en los párrafos anteriores limitan con el absurdo y por ello me inducen a estimar la realidad de un efecto tsunami o dominó que ha sido mantenido institucionalmente por los Cementerios en secreto y al que me refiero más adelante.
En el año 2003 se producen igualmente ventas por 12.507 millones anuales, y tal como el año anterior (no obstante condiciones normales “históricas”) rinden unos pésimos resultados (ganancias) de 233 millones, las que comparativamente son mil millones de pesos menos que en el año 2001.
El ejercicio del año 2004 tiene los peores resultados. No obstante el incremento de las ventas hasta casi 14.000 millones, “tiene que ser manipulada” la contabilidad para poder presentar un resultado final de 61 millones de pesos como ganancias. Y cuando una contabilidad se manipula es porque la institución se ha pervertido. Tuve esta información que he considerado veraz, de alguien que conoce la institución de los Cementerios de la Arquidiócesis de Cali como ninguno otro, desde tiempos del primer Arzobispo, Monseñor Alberto Uribe Urdaneta (creador de la Institución Camposantos), un informante de cuya honorabilidad nadie en la Iglesia de Cali puede dudar. Para poder presentar en balance general una ínfima ganancia “contablemente aparente”, mas no real, de 61 millones de pesos, hubo que ocultar un pasivo, con aquiescencia del contratista acreedor (igualmente viejo amigo de mi informante), por una suma cercana a los 1.300 millones de pesos. Así lo declaré ante el funcionario de la Fiscalía General de la Nación para investigación de delitos económicos... pero “¡con la Iglesia hemos topado, amigo Sancho!” ¿Qué puede hacer un funcionario, así sea de la Fiscalía, si los Cementerios tienen el mismo NIT de la Arquidiócesis de Cali...? ¡Algo impenetrable! ¡Sería la lucha contra molinos de viento! Durante este mismo año se supo lo de los entierros nocturnos, comentado con perplejidad por honestos empleados del cementerio a mi informante. Igualmente se comentó de la pérdida de al menos dos mil millones de pesos... 
Todas estas presuntas anomalías delictuosas debieron ser, conforme a la ley colombiana, denunciadas de oficio ante la Fiscalía por las directivas de los mismos Cementerios. Esto no se hizo. Sin embargo, a partir de estos hechos y de la conocida norma suprema del tapen-tapen en la Iglesia de Cali, los cuatro directores de los Camposantos debieron ser “honrosa” y sorpresivamente despedidos e indemnizados, a un costo superior a los quinientos millones de pesos... Y así pues, en los Cementerios de la Iglesia de Cali no ha pasado nada. Lo que alguien diga en contrario es falso. El Arzobispo dijo a los medios la última palabra absoluta: “En los Cementerios nunca ha habido entierros nocturnos”. Los miembros de la Junta Directiva dijeron: “En los cementerios no se ha perdido plata alguna”. Sólo nos queda por responder: Bendito el tapen-tapen. Amén.
Cómo sería la real gravedad de la situación económica del ejercicio del año 2004, que en los resultados del primer semestre del año 2005 ya se reconocen 168 millones de pérdidas en esesemestre, no obstante el notorio incremento en los ingresos brutos o ventas del período.[4]

La situación económica de los Cementerios ha mostrado desde el año 2002 una tendencia de progresivo deterioro. Pero lo más grave y peligroso, en mi opinión, es la aparente manipulación contable y financiera de los informes presentados, ¡porque cuando se hace y se tolera una vez se continuará haciendo! Tampoco es sano que el Revisor Fiscal sea el que imponga acuciosamente sus criterios financieros, en una peligrosa y tolerada praxis, ante la Junta de los Cementerios. Esta es una conocida vieja maña, de la cual sólo nos pudimos liberar los miembros del antiguo Consejo de Asuntos Económicos de la Arquidiócesis de Cali. 
No obstante los pésimos resultados obtenidos desde el año 2002, se ha pretendido desde la Revisoría Fiscal de los Cementerios, a través de maquillados y policromados estados financieros, con vistosos histogramas, gráficos de barras y de línea, polígonos de frecuencia, etc., “descrestoscopios financieros” (como los llamábamos en mi tiempo de estudiante de economía en Univalle) para cautivar ingenuos y crédulos calentanos eclesiásticos, distraer a miembros de Juntas para quemar tiempo de la reunión de análisis y de este modo inducir hacia la persuasión de que se tiene una situación boyante y que no hay motivos de preocupación por algo que es semánticamente “coyuntural”...[5]Precisamente, acerca del balance que he comentado someramente tuve la oportunidad de dar un concepto personal que me solicitó el sacerdote Jairo Candamil, recién nombrado Subgerente de los Cementerios, en ese entonces, después de participar en alguna sesión de la Junta Directiva (¡en la que él no “comió cuento”!) y en la que no obstante los pésimos resultados, el Revisor Fiscal con semejante balance tan bellamente maquillado y retocado, les pintó pajaritos de oro sobre la bonanza de la Institución Camposantos, ¡tan fuerte e indestructible como el Titanic! 
Hasta aquí he conocido un poco acerca del estado financiero de los Cementerios. Nadie parece conocer dentro del clero los más recientes balances. Son “top secret”. No sé lo que ocultarán acerca de los resultados financieros de los últimos años. Ha habido, entre tanto, dos cambios de Gerente de los Cementerios, cambios en la Junta Directiva y desvinculación de numerosos empleados y trabajadores. Se ha perdido además ese sentido de empresa modelo de la Iglesia, conforme a los paradigmas de la doctrina social católica enseñada en las clásicas encíclicas sociales. Esa relación ideal obrero-patronal, que mostraba y acreditaba una Iglesia Católica que predica y que practica, se extinguió por una pésima administración de la Arquidiócesis y por el voraz apetito de necesarias y esquivas ganancias. Los Cementerios Católicos son ahora una empresa de típica explotación capitalista, disimulada y cohonestada a través de “idiotas útiles” en lo que se convirtió el sistema cooperativista. Trabajadores y empleados en los Cementerios ya no lo son de la Iglesia; lo son de una cooperativa intermediaria. Hasta el digno y respetuoso vocabulario gerencial de anteriores épocas, ahora en labios femeninos (lo dicen los trabajadores y empleados, y me lo confirmó uno de los capellanes), pasó a ser, y me cuesta creerlo, ¡de albañal y de cloaca! 
En forma jocosa pero perspicaz, algún sacerdote me decía recientemente que no debe de ser muy buena la situación financiera de los Camposantos, pues están cobrando hasta parqueo o peaje de los automóviles de los muchos piadosos visitantes en el Cementerio del Sur. Tuve también oportunidad de escuchar muchas veces en la Emisora de la Fundación Carvajal, hace menos de dos años, una cuña absolutamente mentirosa pero “económicamente conmovedora” en favor de los Cementerios de la Arquidiócesis de Cali. Se invitaba a los dolientes para preferir estos servicios de la Iglesia de Cali, pues con sus aportes económicos se sostenía la educación de más de 20.000 estudiantes pobres en los colegios de la Arquidiócesis!. ¡Falso de toda falsedad! En una de mis “atrevidas” cartas al Sr. Arzobispo de Cali protesté de inmediato por este deshonesto y posiblemente delictuoso mercadeo engañoso. Parece que sirvió para algo. Al menos no he vuelto a escuchar la mentirosa cuña radial. 
La única obra social y religiosa que se beneficia con las esquivas ganancias de los Camposantos es la Curia Arquidiocesana de Cali. En el cuadro estadístico aparece la cuantía de la suma recibida anualmente para su financiamiento (aparece como “obras sociales”), un promedio de cincuenta a sesenta millones de pesos mensuales. Esto es el dato contable. Sin embargo, parece ser distinto del dato real: en visita que hice en junio de 2009 al Gerente de los Cementerios de aquella época, Dr. Francisco Lozano, radicado en la bellísima región de Salento, me aseguró ante uno de los anteriores miembros de la Junta Directiva de los Cementerios y ante el fugaz Subgerente Padre Jairo Candamil, que la cifra verdadera de lo que se entregaba mensualmente al Arzobispo ascendía a cien millones de pesos. Confieso que este informe del excelente y admirado amigo el Dr. Lozano me ha dejado perplejo y con mayores dudas por la no transparencia contable y turbiedad en la administración económica de la Iglesia de Cali. ¿O será que el gobierno eclesiástico resolvió hacer un sancocho caleño con la gallina de los huevos de oro de la Arquidiócesis de Cali, que han sido históricamente desde Mons. Alberto Uribe Urdaneta, los camposantos...?
Debo una aclaración a los lectores en referencia al tema de las “ganancias” (resultados). La Iglesia y sus diversas instituciones son entidades sin ánimo de lucro. Sin ánimo de ganancias, pero tampoco de pérdidas. Esto debe quedar muy claro. La Iglesia de Cali tiene un compromiso de servicio con la comunidad caleña en esa obra de misericordia de enterrar a los muertos y mantener ese lugar sagrado “camposanto”, dignamente, decorosamente, como un parque memorial. Es un compromiso de servicio a perpetuidad el que ha aceptado la Iglesia Católica de Cali para garantizar el sagrado y digno reposo de los restos mortales de nuestros seres queridos. ¿Cómo podrá garantizar la Iglesia de Cali el cumplimiento de esta sagrada obligación, que es a perpetuidad, si no produce,[6]conserva y acrecienta reservas financieras de previsión hacia el futuro? Llegará un día, y no está lejano, en que los cementerios definitivamente no producirán mayores ingresos y serán una carga financiera perpetua para la Arquidiócesis de Cali. Por ello mismo, una deficiente y dudosa administración económica es además un acto de gravísima irresponsabilidad con la sociedad caleña que ha depositado su confianza en la perennidad de nuestra Iglesia para el honroso cuidado de los restos de sus queridos difuntos. 
Los Colegios Parroquiales
Se iniciaron a comienzos de la década de los años sesenta, como una obra social y de evangelización del gran Arzobispo Alberto Uribe Urdaneta. Eran parte fundamental de sus famosos Centros Parroquiales, al servicio de las clases más necesitadas de Cali, construidos y financiados con el generoso apoyo económico de los empresarios vallecaucanos. Posteriormente algunas parroquias fundaron nuevos Colegios. Hacia finales de los años ochenta, varios Colegios Parroquiales mostraban deficiencias tanto en lo académico como en el aspecto administrativo, económico y laboral. Había gran preocupación en la Arquidiócesis. Durante unos retiros espirituales del clero en Popayán, un grupo de sacerdotes a quienes siempre nos ha dolido la Iglesia de Cali, Saúl Arámburo, Mario Navia, Jairo Candamil, Hernán Betancourt y Germán Robledo, nos reunimos informalmente con Monseñor Héctor Gutiérrez Pabón, Obispo Auxiliar, y le propusimos, por economías de escala, crear una administración centralizada que respetara la identidad histórica del Colegio y la pastoral parroquial y que mantuviera la vinculación del Párroco y de la comunidad parroquial. Esta propuesta fue encontrada interesante y Monseñor Pedro Rubiano Sáenz, de inmediato, delegó en Monseñor Héctor Gutiérrez Pabón la responsabilidad de este proyecto y en general de esta misión pastoral educativa en la Arquidiócesis de Cali.
El Padre Hernán Betancourt García fue nombrado Director Administrativo y Financiero de todos los Colegios Arquidiocesanos y Parroquiales. Los resultados positivos no se hicieron esperar. La dedicación de Monseñor Gutiérrez fue de tiempo completo. Se sanearon muy pronto las finanzas de todos los colegios. El aspecto académico elevó su nivel. Dotación y plantas físicas fueron mejoradas. Los sueldos de los profesores fueron nivelados conforme a las normas del Ministerio de Educación y por supuesto hubo una cuidadosa selección de educadores. No obstante trabajarse con muy bajas pensiones al alcance de los sectores obreros y clases medias bajas, los colegios lograron acumular y mantener un respetable capital de trabajo que permitía el pago oportuno de sueldos y salarios a todos los servidores de la educación. El ambiente laboral y profesoral alcanzó a ser modelo en todos los aspectos. Cada dos meses el Arzobispo y su Consejo de Asuntos Económicos tenían a su disposición los balances e informes de la ejecución presupuestal de cada Colegio. Una vez al año eran presentados por el Director Administrativo y Financiero ante el Consejo de Asuntos Económicos.
Todo marchaba perfectamente. En julio de 2004, al concluir el año lectivo 2003-2004, el Padre Betancourt presentó estados financieros de cada Colegio y le informó al Arzobispo Juan Francisco Sarasti que el capital neto de trabajo de los diferentes colegios de la Arquidiócesis sumaba $ 2.614.294.670.33 (dos mil seiscientos catorce millones de pesos) y los excedentes de capital $ 1.627.215.276.58 (mil seiscientos veintisiete millones de pesos).[7]

Dos meses después, el Director Administrativo se vería obligado a renunciar a su cargo por discrepancias con el nuevo Obispo encargado de la educación, debidas básicamente (¡increíblemente!) al manejo ortodoxo, disciplinado, controlado y estricto del gasto conforme a presupuestos, lo que caracterizaba la gestión exitosa del P. Hernán Betancourt. Es de anotar y admirar que éste administraba no sólo correctamente los ingresos de los Colegios, suma cercana a los veinte mil millones de pesos anuales, sino también sin ostentación burocrática alguna y con un sueldo de generoso servidor de la Iglesia, que incluía remuneración por sus obligaciones como Rector del Colegio Mayor Arquidiocesano Santiago de Cali y su satélite y el Colegio Santa Mónica, y que muy poco superaba el nivel del sueldo ordinario de un Rector de colegio. El personal docente, administrativo y de servicios de los veinte Colegios se acercaba a un millar de personas.
El tamaño de esta importante obra de la Arquidiócesis y especialmente el elevado número de profesores, empleados y trabajadores, asustaban al nuevo Arzobispo. Además, parece ser que tanto el Arzobispo como el nuevo Obispo auxiliar bajo cuya tutela absoluta quedaron los Colegios se deslumbraron con el atractivo de las cifras en caja, que contrastaban con los pésimos resultados de los Cementerios en ese mismo año 2004. A lo mejor pensaban que los millones caían así no más del cielo, y que cualquier otro sacerdote que fuera absolutamente sumiso a ellos, aunque careciera de conocimientos administrativo-financieros y experiencia en educación (como de hecho sucedió) podría ser encargado de la nueva administración de los Colegios. Por otra parte, el nuevo Obispo Auxiliar, a quien hay que reconocer sus cualidades de afabilidad, caballerosidad y sencillez, acababa de acceder al episcopado después de ejercer como Rector de una importante universidad. Era presentado ante el crédulo clero de Cali, indiscutiblemente con tan importante currículum vitae, como un sin-igual experto de la educación y no lo dudo. Sin embargo, no lo era en el campo de la administración ni de las finanzas. Tal vez fui yo el único entre los sacerdotes de Cali que conoció la completamente opuesta verdad verdadera y de una altísima fuente eclesiástica de absoluta credibilidad. Lo cierto es que la Santa Sede, muy discreta y prudentemente, debió intervenir administrativa y financieramente por tratarse de una Universidad Pontificia, al borde de la bancarrota. Condición impuesta para el apoyo económico de la Santa Sede fue la diplomática salida de su flamante y ameritado Rector, aplicándosele el sabio y pragmático aforismo eclesiástico “promover para alejar”, y mayormente cuando se gozaba de la cercana amistad y predilección del Cardenal López Trujillo.
Muy pronto el Sr. Obispo auxiliar tendría listo un “macroproyecto” tipo “elefante blanco” para la nueva administración académica y financiera de los Colegios Parroquiales y Arquidiocesanos, que “supuestamente” liberaría a la Arquidiócesis de Cali y su Arzobispo (sumidos en nerviosa crisis de pusilanimidad) de esa “temible” carga laboral representada en cerca de un millar de docentes, empleados y trabajadores vinculados a los más de veinte Colegios de la Arquidiócesis, y sobre todo del supuesto “peligro” latente de que en un futuro se pudiera organizar un sindicato, etc.[8]
Los sacerdotes de Cali, aunque supimos que se habían producido cambios en el sistema de manejo de los Colegios, y lamentamos el extraño y consiguiente retiro de la rectoría de los Colegios de importantes comunidades religiosas, nunca conocimos acerca del nuevo proyecto aprobado por el Sr. Arzobispo. Dos años después apenas comenzamos a enterarnos, al darnos cuenta de ciertas arbitrariedades, cuando un conjuez del Tribunal Eclesiástico, el Padre Juan Carlos Vallejo, fue nombrado Párroco en el Barrio Los Andes. De inmediato descubrió este Párroco la arbitraria usurpación por parte de la nueva administración de los Colegios de varios inmuebles pertenecientes a la Parroquia de Ntra. Sra. de los Andes adquiridos mediante escritura pública por la Parroquia, incluida además hasta una arbitraria cesión de buena parte del terreno parroquial, entregado en comodato por el Municipio de Cali. El Párroco reclamó en estricta justicia al menos el pago de arrendamientos por el uso de los inmuebles parroquiales, y el Director Administrativo Financiero de los Colegios respondió que tales inmuebles habían sido donados a las nuevas Fundaciones Educativas por decreto Arzobispal y que sólo podía entregarle un mínimo auxilio a la Parroquia, mas no un pago por arrendamientos. En el cruce de cartas, el nuevo administrador de los Colegios reconocía ingenuamente que los Colegios atravesaban por una difícil situación económica y que por ello, para poder pagar la nómina de profesores del mes de diciembre de 2006, por un total de mil ochocientos cuarenta y dos millones de pesos, debió tomar un préstamo por novecientos cuatro millones de pesos y que aún debía a los profesores los meses de enero y febrero del año 2007.[9]
De inmediato varios sacerdotes reclamamos al Arzobispo por qué aparentemente no se había cumplido con las formalidades canónicas para semejante préstamo. Por ser superior a los trescientos mil dólares se exigía, conforme al derecho canónico, obtener autorización de la Santa Sede además de la del Consejo de Asuntos Económicos y la del Colegio de Consultores. Diez sacerdotes párrocos acusamos esta violación por intermedio de la Signatura Apostólica, la cual dio traslado de la misma a la Congregación para el Clero, competente en estos asuntos. Extrañamente nunca tuvimos respuesta pues cometimos la ingenua torpeza de informar siempre de todo, por obvio respeto y principio de subsidiaridad, a la Nunciatura Apostólica y nunca creímos que pudiera darse connivencia del entonces Nuncio Apostólico[10] quien quedó convencido de la explicación y auto-justificación del Arzobispo de Cali, al parecer aceptada a priori. Desde entonces ha sido lo de siempre: sencillamente éramos un grupo de sacerdotes “malquerientes” del Sr. Arzobispo que no lo dejábamos gobernar. Éramos seguramente prolongación de aquella “sombra de Monseñor Isaías Duarte Cancino” que según palabras textuales dichas a un eclesiástico foráneo que participaba en la liturgia, “era su peor obstáculo para gobernar esta Iglesia de Cali”.
Debimos apelar a un derecho de petición para poder conocer la letra menuda de los decretos arzobispales sobre la educación, llenos de rebuscadas arbitrariedades. Por ejemplo, la Arquidiócesis había decretado la “supresión de las personerías jurídicas reconocidas en los respectivos decretos de erección” de cada uno de los existentes Colegios Arquidiocesanos, Parroquiales o Colegios Fundaciones, aunque se conservaría en adelante solamente el nombre de cada uno de los Colegios cuya personería jurídica se suprimió. Nos preguntábamos, asombrados, cómo se podía mantener y usar un nombre sin persona existente; cómo quedarían las resoluciones oficiales de aprobación de estudios cuando la persona jurídica era ya inexistente canónica y civilmente, pues es de suponerse, de sana lógica, que también se extinguirían las personerías jurídicas civiles, que habían sido reconocidas automáticamente por el Estado colombiano a las personas jurídicas canónicas, conforme al art. IV del Concordato vigente entre la República de Colombia y la Santa Sede. 
En los cuestionados decretos arzobispales a los que nos hemos referido se crearon canónicamente tres fundaciones educativas (Santa Isabel de Hungría, Pablo VI y Alberto Uribe Urdaneta), en las cuales quedaron fusionados los veinticuatro colegios.[11] Estas tres fundaciones educativas, sin el cumplimiento de claras normas canónicas y formalidades de las leyes civiles colombianas, por un simple decreto del Arzobispo, “hacen suyos los bienes y derechos patrimoniales propios de los Colegios fusionados y asumen las cargas que pesan sobre los mismos, conservando el nombre de los Colegios actualmente existentes”. Todo ello es contrario al Canon 1284, el cual ordena que los bienes eclesiásticos se aseguren por los medios civilmente válidos y que contratos y enajenaciones (canon 1290) se hagan conforme a la legislación civil, mientras que el art. XXIII del Concordato, al reconocer el derecho de las personas jurídicas eclesiásticas a “adquirir, poseer, enajenar, administrar bienes muebles e inmuebles” subraya que se haga “en la forma establecida por la legislación colombiana para todos los ciudadanos, y sus propiedades, fundaciones y derechos serán no menos inviolables que los pertenecientes a las demás personas naturales o jurídicas”. Fue, por lo tanto, una total arbitrariedad y abuso “atentar” enajenar bienes de personas jurídicas eclesiásticas simplemente por decreto arzobispal, sin cumplir las formalidades de la ley canónica y civil colombiana. 
De este modo se enajenaron de facto e inválidamente a nombre de las nuevas fundaciones educativas bienes inmuebles eclesiásticos. Algunos de éstos, bienes propiamente arquidiocesanos que obviamente están bajo la administración directa del Arzobispo y no podían ser enajenados por él válidamente, si no contaba con la previa e imprescindible aprobación del Colegio de Consultores y del Consejo de Asuntos Económicos, Además, por ser bienes inmuebles que sobrepasan un valor de US$ 300.000 necesitaría igualmente de la aprobación de la Santa Sede. En lo referente a bienes inmuebles parroquiales, cuyo legítimo administrador y representante legal es el Párroco, sería además un evidente abuso de poder el intentar enajenar esos bienes sin contar con el Párroco y las demás autorizaciones canónicas. Y qué tal si agregamos varios casos, como el de la Parroquia de Ntra. Sra. de los Andes, cuyo Colegio Parroquial está edificado en terreno cedido en comodato por el Municipio a la Arquidiócesis de Cali, con cláusula penal: “La comodataria no podrá arrendar ni ceder a ningún título el uso que se otorga sobre el citado inmueble... el contrato se dará por terminado ipso facto ...pudiendo el Municipio retomar esos bienes...”
El Arzobispo otorgó además en los mencionados decretos arzobispales, estatutos iguales a las tres fundaciones educativas de derecho canónico, las cuales jurídicamente están sometidas al Obispo, sin adecuar tales estatutos a lo prescrito en el Canon 1295: “ Los requisitos establecidos en los cánones 1291-1294 a los que también se han de acomodar los estatutos de las personas jurídicas, deben observarse no solo en una enajenación sino también en cualquier operación de las que pueda resultar perjudicada la situación patrimonial de la persona jurídica”. No obstante lo anterior y contrariamente a lo estatuido canónicamente, se otorgó además en los mencionados estatutos poder omnímodo e ilimitado al Consejo de Administración de las nuevas fundaciones educativas para autorizar al Director Ejecutivo transacciones, cualquiera sea su cuantía, y la compra y venta de cualquier activo fijo y de cualquier bien inmueble de la fundación. 
Para llevar a cabo todas estas reformas de carácter administrativo el Arzobispo ignoró además a sus Consejos de Consultores y de Administración de los bienes económicos. Dice la ley canónica: “Por lo que se refiere a actos de administración, que atendida la situación económica de la Diócesis sean de mayor importancia, el Obispo Diocesano debe oír al Consejo de Asuntos Económicos y al Consejo de Consultores, pero, aparte de los casos especialmente determinados en el derecho universal o en la escritura de fundación, necesita el consentimiento del mismo Consejo, así como del Colegio de Consultores, para realizar los actos de administración extraordinaria. Compete a la Conferencia Episcopal determinar qué actos han de ser considerados de administración extraordinaria”. Por su parte la Conferencia Episcopal Colombiana decretó que son actos de administración extraordinaria la enajenación de bienes inmuebles cualquiera sea su valor. Y los actos que causen deudas o riesgos en cantidades superiores a la mínima (diez mil dólares) como inversiones, depósitos, operaciones bursátiles. Para estas últimas se necesita al menos autorización de los consejos competentes. 
Nos pareció igualmente extraño que los decretos arzobispales se hubiesen promulgado el 23 de diciembre de 2004, cuando la Curia estaba cerrada y es período de vacaciones colectivas, y que además no se hubieran dado a conocer al clero de Cali.
Decidimos entonces denunciar ante la Congregación para el Clero, competente para los asuntos de la administración de bienes eclesiásticos, todas estas anomalías. Acusamos las violaciones y omisiones de la ley general de la Iglesia Católica, que conforme al mismo derecho canónico harían nulos aquellos actos jurídicos. Nos atrevimos a pedir, razonable aunque ingenuamente, una revisión de legalidad canónica, figura que por supuesto no aparece en el derecho canónico. La respuesta obtenida fue que habíamos tenido y desaprovechado los diez días hábiles después de la promulgación de los decretos respectivos para recurrir canónicamente contra esos decretos administrativos, conforme al Canon 1734,2. Para quienes hemos sido idealistas de la legalidad canónica en el largo servicio a los Tribunales de la Iglesia, legalidad a la que hacen honor al menos el Supremo Tribunal de la Signatura Apostólica y la Santa Rota Romana en la justicia matrimonial, este fue un baldado de agua helada que nos echaron desde Roma en dirección al absurdo. Entendimos muy bien la absurda lección: que el Obispo puede obrar, según esto, arbitrariamente y no conforme a la norma del derecho universal, en el ejercicio de su triple potestad ejecutiva, legislativa y judicial, como está prescrito reiterativamente en el Canon 391. El todo es que transcurran esos diez días útiles... Hoy nos preguntamos aún si sería entonces mera coincidencia que los decretos fueran firmados en tiempo de vacaciones de fin de año, cuando la Curia se cierra por un mes, o si sería una tendenciosa manipulación del derecho por parte del Superior...
Nos causó también curiosidad por qué en la nueva administración de los Colegios nombrara el Sr. Arzobispo Sarasti a un prolífico sacerdote no incardinado en la Iglesia de Cali, sin experiencia en educación ni en administración ni en finanzas y perteneciente a una diócesis antioqueña, y además con un sueldo inusitadamente elevado de varios millones de pesos, si se compara con lo que recibe modestamente como remuneración parroquial un sacerdote de la Iglesia de Cali.
Desde hace cuatro años es imposible conocer balances o informes financieros sobre los Colegios de la Iglesia de Cali. Se dice, sin embargo, a los cuatro vientos que los colegios marchan perfectamente, aunque los pagos de sueldos a profesores y empleados se retrasan por meses y se amenaza inclusive con desvinculación del servicio a quienes protesten o informen sobre ello. El ambiente laboral no es el ideal de otras épocas y a los docentes se les “exprime”: se les ha impuesto una pesada carga laboral, la máxima permitida en la jornada, sin respiro. 
Por otra parte, el cargo de Rector fue suprimido en cada Colegio. Quienes ejercían como rectores en el anterior sistema quedaron convertidos en simples coordinadores. Por ello debieron retirarse comunidades religiosas masculinas y femeninas, que daban realce a la educación arquidiocesana por su reconocida fama de expertos en la educación de jóvenes, como los Hermanos Cristianos de San Juan Bautista de la Salle, y cuatro Comunidades religiosas femeninas de reconocida experiencia en la educación que habían sido vinculadas con mucho esfuerzo por Monseñor Isaías Duarte Cancino, porque anhelaba que la niñez y la juventud de bajos estratos socio-económicos pudieran tener también una esmerada educación con los mejores educadores. Estas comunidades religiosas, por dignidad y con toda razón, debieron renunciar antes que sufrir semejante desaire, irrespeto e ingratitud por parte de la Iglesia de Cali. Este hecho lamentable del abandono de comunidades religiosas no importó para nada. Definitivamente hay que decir que este importantísimo servicio pastoral y de evangelización a través de la educación perdió en el nuevo proyecto educativo su norte y su razón de ser en cuanto valiosísimo instrumento de evangelización.
Los Colegios de la Arquidiócesis perdieron también paulatinamente su autonomía e independencia de factores externos en lo económico y su futuro es hoy incierto por ello mismo. Hasta el año 2004 los Colegios se autofinanciaban, pues un setenta por ciento de los estudiantes pagaba pensiones mensuales y solo un treinta por ciento de los alumnos eran subsidiados por el Estado en el programa de Ampliación de Cobertura Educativa para los estratos socioeconómicos más bajos. En la actualidad esta proporción se invirtió y algunos Colegios dependen totalmente de los subsidios del Estado colombiano y la mayor parte de Colegios depende en un 70%. El día, probablemente no lejano, dados los continuados escándalos y problemas de toda índole que son conocidos en torno a la cobertura educativa, cuando se dé fin a este servicio de educación contratada por el Estado con los particulares, vendrá el más terrible fracaso de los Colegios de la Arquidiócesis. Por lo pronto, sabemos que un antiguo Colegio, el San Martín de Porres de la Parroquia Sagrada Familia, Barrio Popular, fue clausurado ya y el Colegio San Pablo, de la Parroquia del mismo nombre en el Barrio Saavedra Galindo, fue clausurado al concluir este año lectivo, por estar completamente en bancarrota. Igualmente debió ser clausurado el Colegio Santa Mónica en el barrio Santa Mónica Popular.
Banco de Alimentos
Una de las grandes obras sociales y caritativas, fundada por Monseñor Isaías Duarte Cancino, fue el Banco de Alimentos. Como Gerente nombró a una distinguida hermana del entonces Arzobispo de Ibagué. El Banco de Alimentos funcionó inicialmente como una entidad bajo el Nit de la Arquidiócesis de Cali. Su correcta contabilidad era presentada periódicamente al Consejo de Asuntos Económicos. Unos tres meses antes del asesinato de Monseñor Isaías Duarte Cancino, algo debió haber sucedido pues la Gerente del Banco de Alimentos y otra muy allegada colaboradora suya acusaron al Arzobispo Isaías Duarte de malos manejos de los recursos de esa institución. Esta acusación dolió mucho al Arzobispo Duarte Cancino, quien era supremamente sensible. Doy testimonio de que vi sollozar al Arzobispo por esta infamia, terrible sufrimiento que aceptó santamente con humildad y paciencia. Si alguien fue generoso y desprendido de los bienes materiales fue Monseñor Isaías Duarte. Todo lo que recibía era para los pobres. Gozaba de la absoluta confianza de organismos internacionales de ayuda como ningún otro Obispo en Colombia la ha tenido. Fueron miles de millones de pesos los que pasaron por sus manos para obras sociales y caritativas. Aun lo que muchos sacerdotes le regalábamos iba a parar a manos de los pobres. Nada tenía como propiedad suya y así murió. 
El Arzobispo Isaías hizo de inmediato lo que debía hacer, con gran humildad y sin ánimo revanchista: encargó al Revisor Fiscal de la Curia Arquidiocesana, al Sacerdote Ecónomo de la Arquidiócesis y al Sacerdote Director de Pastoral Social, para que hicieran una minuciosa investigación de ingresos y egresos, arqueo e inventario, etc. Todo resultó correcto y así me lo comentaron el Arzobispo y su Vicario General Monseñor Saúl Arámburo, a comienzos del fatídico año 2002. 
Unos siete meses después tomaría posesión del Arzobispado de Cali el hermano de la Gerente del Banco de Alimentos. Extrañamente, tres semanas antes de la posesión canónica del nuevo Arzobispo, los miembros del Colegio de Consultores fuimos convocados por el Obispo Administrador Mons. Edgar García Gil, quien interinamente gobernaba la Arquidiócesis y nos dijo que era conveniente separar de la Arquidiócesis el manejo del Banco de Alimentos erigiéndolo como una persona jurídica fundacional, y me entregó un supuesto borrador o proyecto de estatutos para que como Vicario Judicial hiciera mis observaciones lo antes posible. En principio todos estuvimos de acuerdo y pensamos que esa decisión de convertir el Banco de Alimentos en Fundación canónica sería tomada por el nuevo Arzobispo electo una vez posesionado. En efecto, la ley canónica prescribe un principio común para toda sede vacante: que ‘nada se innove” (canon 335). Ocho días después entregué al Obispo Administrador el texto de mis observaciones en una última reunión del Colegio de Consultores. Manifesté que los estatutos no parecían hechos por un jurista experto ni por un canonista. Recomendé que se entregaran a un abogado en ambos derechos para que les diera una terminología jurídica adecuada conforme a la ley civil y canónica. Observé fallas protuberantes. Manifesté mi extrañeza, aunque sin la menor malicia de lo que allí se escondía o pretendía, al apartarse en los proyectados estatutos de lo que es prácticamente norma universal para cualquier sociedad que no sea familiar, aquel principio no solamente ético sino tomado de la experiencia y de la obligada prudencia, a saber: el marco limitante del cuarto grado de consanguinidad y afinidad. Las leyes de la Iglesia Católica advierten también contra el nepotismo tanto en el gobierno como en la administración económica y el cuarto grado de consanguinidad o de afinidad son limitantes y excluyentes para el Obispo, y aunque se refieren a casos concretos fundamentan jurisprudencia para toda la Iglesia. 
En el caso de la proyectada Fundación Banco de Alimentos, el único principio ético limitante e impediente entre Gerente de la Fundación y Presidente de la Junta Directiva, (el Arzobispo de Cali), sería no el del cuarto grado de consanguinidad o de afinidad, sino únicamente “el ser marido y mujer”, ¡cosa por cierto imposible de suceder si se tiene en cuenta que el Presidente de la Junta Directiva es siempre el Arzobispo...! 
Cuál no sería mi sorpresa al enterarme, de que el Obispo Administrador Monseñor Edgar García Gil, quien nada debía innovar, firmó un sospechoso y último decreto expedido, el día anterior al de la posesión canónica del nuevo Arzobispo, erigió el Banco de Alimentos como Fundación Canónica y aprobó sus estatutos, sin que importaran las legítimas observaciones del Vicario Judicial. De este modo tan artificioso el Arzobispo de Cali actuaría como Presidente de la Junta Directiva y su hermana como Gerente y representante legal, sin que se le pudiera reprochar abierta y directamente de nepotismo...Descaradamente fue éste un interesante favor a ruego. Así se manipula e instrumentaliza desde entonces en la Iglesia de Cali, burda y arbitrariamente, la ley canónica al mejor estilo de lo que estamos ya acostumbrados a criticar en lo estatal, por decretos que se firman apresuradamente la víspera de culminar períodos de gobiernos municipales, departamentales y nacionales. Al fin y al cabo estamos en Colombia. 
Pero miremos lo que acontece inmediatamente después. Es lo primero que se hace en el nuevo gobierno eclesiástico. Fueron removidos de inmediato los dos sacerdotes, el Ecónomo de la Arquidiócesis y el Director de Pastoral Social, y obviamente se dio por terminado el contrato con el muy eficiente y recto Revisor Fiscal de la Arquidiócesis de Cali. Lo curioso es que estos tres habían hecho la investigación en el Banco de Alimentos cuando la Gerente acusó perversamente a Monseñor Isaías Duarte Cancino de malos manejos y en últimas fue ella quien quedó muy mal ante el clero de Cali. Todo aparenta ser una clara retaliación y de paso una señal para que el clero caleño reconociese el renovado y enorme poder de la Gerente en el Banco de Alimentos.
Es razonable, pues, que yo guarde mis recelos sobre esta institución arquidiocesana, máxime cuando se tiene un precedente como el hecho insólito, incomprensible e injusto de la acusación hecha contra el generoso apóstol de los pobres Monseñor Isaías Duarte Cancino, orquestada desde la gerencia del Banco de Alimentos. Años después tendría lugar un incendio que destruyó las instalaciones del Banco de Alimentos. Ojalá que el fuego “purificador” no haya hecho “borrón y cuenta nueva” y no se haya tratado de un turco circuito...,[12] comentario que escuchamos varios sacerdotes de algunos empleados de los Cementerios de la Arquidiócesis.
Ser o no ser
Existe un sabio principio filosófico latino: “bonum ex integra causa malum ex quocumque defectu” (lo bueno íntegramente, lo malo por cualquier defecto). Parecería ser exagerado pero no lo es. ¿Se puede decir acaso: soy veraz aunque diga piadosas mentiras? ¿Soy honrado aunque cometa “razonables” pequeños hurtos o trampas? En esta sabiduría del viejo aforismo latino, se fundamenta un estricto principio ético, además de ser hoy un reconocido principio de administración y de gerencia, imprescindible para garantizar absoluta transparencia, principio básico de cualquier empresa. Por ningún motivo, ni siquiera aparentemente misericordioso, piadoso o caritativo se pueden permitir administrativamente desviaciones de lo correcto, de lo honesto en el campo económico.
Hasta en la Biblia se reconoce que el que no es honrado en lo poco tampoco lo será en lo mucho... “El que es fiel en lo mínimo, lo es también en lo mucho, y el que es injusto en lo mínimo también lo es en lo mucho” (Lucas 16,10). Al amparo de una administración laxa, que tolera desviaciones y excepciones en lo ético y contable, que manipula y oculta, como he denunciado en este capítulo, cualquier cosa torcida puede pasar, así se trate de la Santa Iglesia y peor aun, pues “pésima es la corrupción de lo bueno”, decía el Doctor Angélico. Termino este tedioso capítulo contando algo insólito al respecto y que desdice de una institución como nuestra Iglesia, que en todo debería ser modelo de transparencia y honestidad.
En el año 2004 me enteré, con enorme perplejidad, de que uno de los Obispos auxiliares de Cali había sido afiliado al Instituto del Seguro Social (ISS) por mandato del Sr. Arzobispo, utilizándose la intermediación de la Fundación Arquidiocesana del Clero,[13] con un sueldo de $ 7.200.000 mensuales. Un sueldo absolutamente falso. Por ejemplo, el Arzobispo Pedro Rubiano tenía un sueldo mensual de $1.200.000 y Monseñor Isaías Duarte, $1.500.000. De inmediato, en mi condición de socio afiliado a la Fundación del Clero, a cuya Junta Directiva pertenecí por veinte años y presidí durante dos períodos, escribí al Sr. Arzobispo protestando por la falsedad que se cometía ante el Seguro Social y que lindaba con lo delictuoso, comprometiendo la respetabilidad de nuestra Fundación, la honorabilidad de los sacerdotes directivos de la Fundación y especialmente la del sacerdote gerente y representante legal de la misma. 
La respuesta que recibí del Sr. Arzobispo me dejó más perplejo aun, pues la Arquidiócesis siempre ha tenido un Contador (¿o sería que no se le consultó por razones obvias?). En efecto, me “aclaraba” el Sr. Arzobispo que se trataba sencillamene de un “salario integral” porque allí estaba contado lo que se pagaba por chofer, empleada de servicio, vigilancia, parabólica, etc. Debí replicarle que eso no era salario integral, cosa muy diferente y que una cosa era lo que costaba a la Tesorería de la Arquidiócesis el sostenimiento de un Obispo y otra cosa su remuneración mensual. 
La justificación para esta “piadosa” falsedad era que el Obispo venía de un alto cargo universitario que ejerció como sacerdote antes de ser Obispo. Había cotizado al ISS por varios años ese elevado sueldo y le faltaban apenas cinco años de cotización para su pensión de vejez.
¿Justificaba esto la mentira? ¿Es esto deshonesto? ¡Ser o no ser! ¿Dónde queda el magisterio moral de la Iglesia? ¿Dónde queda, además, aquel ideal tan hermoso del Obispo como sucesor de los Apóstoles, los cuales según refieren los Evangelios, cuando Jesús los llamó en su seguimiento dejaron atrás todo lo material: barcas y redes, como lo hicieron Pedro, Andrés, Juan y Santiago; dinero, como lo hizo Mateo, quien era adinerado recaudador de impuestos para los romanos? De este modo, dejándolo todo, siguieron a Jesús. ¿Dónde queda aquella frase de Lucas 9,62 dicha por Jesús a alguien que quería seguirlo con condiciones: “Nadie que pone la mano sobre el arado y mira hacia atrás es apto para el Reino de Dios”? Ah, Jesús de Nazareth, Divino Maestro, ¡cómo han cambiado los tiempos y las condiciones para tu seguimiento! 
Definitivamente, cuando uno ve casos cono el anterior tiene que otorgar plena razón al gran escritor libanés Khalil Gibran, quien en su conocida obra sobre Jesús, consigna tan aplastante frase : “Te llamaban Rey con la esperanza de pertenecer a tu corte. Te proclamaban Mesías con el mayor deseo de participar en tu unción sagrada. En realidad, lo que buscaban era vivir a costa tuya”.[14]
Por último, denuncio que mi percepción de la realidad actual es que se está perdiendo también institucionalmente el sentido de la moralidad del dinero en nuestra Iglesia de Cali. Lo anterior es un peyorativo indicio, como lo reconoce y enseña la Iglesia Católica a partir de su secular y milenaria experiencia. En efecto, cuando se ha perdido la moral sexual y celibataria siempre se ha dado correlativamente una pérdida de la moralidad en el dinero. 
Por otra parte, se ha olvidado en esta Iglesia el valeroso magisterio del Arzobispo Rubiano y la verticalidad de su testimonio moral: que el dinero manchado por la sangre de muchos hermanos colombianos y que tiene la “plusvalía” de la destrucción psicológica y moral de millones de personas en el mundo, no puede servir para honrar al Dios de la Vida ni para construir santuarios a la divina misericordia o iglesias y casas curales, que “milagrosamente” se edifican de la noche a la mañana. Los viejos católicos caleños han edificado sus templos con el esfuerzo y el sudor, poco a poco, con empanadas y festivales, con sus ofrendas honorables y de justa y honrada procedencia, creciendo lentamente como Iglesia viviente en la medida en que se van levantando los muros del templo material, con honestidad y transparencia. ¿Cómo es que de la noche a la mañana se construye un lujoso santuario y lujosa casa cural en un barrio de los estratos más bajos de Cali, estrato uno? ¡Y nos atrevemos a invocar así y allí la misericordia de Dios! ¿De dónde han provenido, igualmente, gran parte de los recursos para la celerísima construcción de iglesia y casa cural en barrio de estrato seis de muy baja densidad de feligreses? ¿Qué está sucediendo en la nueva construcción del Santuario de Fátima? ¿De dónde vienen las fuentes de financiamiento? ¿Se repetirá la historia? ¡Cuentan vecinos que observan con frecuencia los ya conocidos y evidentes signos...! Pero en esta Iglesia desde el Pastor y Vigía, todos felices porque son “$ignos” generosos y evidentes de la piedad mariana de los caleños y además es como “nieve” que cae del cielo...
[1] Esta frase es una variación política que se hizo famosa, de don Miguel de Unamuno, para referirse a la Iglesia-institución, a partir de la frase original de El Quijote con sentido de iglesia -edificio: “Con la iglesia hemos dado, amigo Sancho”. 
[2] El viejo Consejo, integrado por Alfredo Jaramillo Correa, Harold Zangen Janek, Camilo Dacach Majdelani, Virginia Bohmer y Pbro. Germán Robledo (al que se agregó luego Juan Fernando Guerrero y Virginia Bohmer pasaría a la Junta de los Cementerios) que venía desde la década de los ochenta, escogido por Monseñor Rubiano y confirmado por Monseñor Isaías Duarte, estaba conformado por experimentados industriales y financistas, curtidos en las buenas y en las malas, lo que garantizaba experiencia y seguridad en las determinaciones económicas, pues en estos asuntos económicos, como dice el refrán, “más sabe el diablo por viejo que por diablo”. Valga anotar que admiré profundamente el sentido de pertenencia a la Iglesia y su generosidad, en estos laicos, que nunca faltaban a las reuniones bimestrales, desayunos de trabajo que se prolongaban a veces desde siete y media hasta las once de la mañana, y que lo hacían ad honorem y a quienes la Iglesia de Cali no ha hecho un merecido reconocimiento. Por el contrario, fallecido Mons. Isaías Duarte Cancino, se prescindió de sus servicios en forma abrupta, ingrata y casi displicente. 
[3] La frase lapidaria de Monseñor Isaías Duarte Cancino, “por cosas menores han caído Obispos”, parece haber sido cosa del pasado, o del anterior Código de Derecho Canónico llamado pío-benedictino. Era expresión de una estricta conciencia moral y ética que parece haber desaparecido en nuestro tiempo. En la medida del creciente proceso de burocratización que también ha afectado y caracterizado a la Iglesia Católica en su organización, especialmente en la segunda mitad del siglo XX, se ha mermado la relación directa Obispo-Papa y en esa misma medida el control canónico del actuar de los Obispos, conforme a las normas de la Iglesia, pues han aparecido otras instituciones intermediarias. Si el error cometido por el segundo Obispo de Cali, Mons. Luis Adriano Díaz (en tiempos de “dura lex sed lex”) hubiera ocurrido en esta época, no lo habría conducido a su obligada renuncia. Su grave abuso fue pretender apropiarse en favor de la Diócesis de Cali, de un inmueble, bien eclesiástico, para huérfanos (El Amparo), prácticamente sin uso, perteneciente a una inoperante cofradía de derecho canónico, con el nobilísimo fin de utilizarlo en servicio del Seminario Conciliar, urgente necesidad en ese entonces. Aunque el Obispo Díaz fue campeón de la arbitrariedad y del correlativo autoritarismo, las arbitrariedades que hoy se ven en Cali y se toleran desde altos niveles de la misma Iglesia Católica son mucho más graves, ¡pero aquí ya no pasa nada! ¡El Papa en Roma y el Arzobispo aquí! Es la opinión muy personal que varios sacerdotes nos hemos formado sobre la no legal ni transparente administración actual de los bienes eclesiásticos y los crónicos hechos flagrantes de usurpación de inmuebles parroquiales, a más de las violaciones de las leyes canónicas universales, como denunciaré más adelante al hablar de los colegios arquidiocesanos. 
[4] He preferido utilizar en el cuadro comentado el dato de los ingresos brutos y no el de ventas netas (deducidos los desistimientos, que han sido una constante histórica de un 20%.) No se afectan por ello mis conclusiones. Aunque tales desistimientos, en mi opinión, pueden esconder conductas non sanctas que ingenuamente no se han investigado en la debida forma. 
[5] A varios de mis compañeros sacerdotes que conocen como yo de vieja data el video “descrestador” del mismo Revisor Fiscal en otras instituciones de la Arquidiócesis, v.gr. Cementerios y Colegios, les he contado la anécdota repetida: cuando dicho revisor, informaba sobre los balances de cada una de las Instituciones de la Arquidiócesis (Tesorería, Tribunal Eclesiástico, Seminario, Colegios, Diezmos, Fondo de Pastoral y otros), en la sesión del Consejo de Asuntos Económicos, más de una vez mi distinguido amigo el Dr. Daccach se exasperaba y le decía interrumpiendo: “¡Por favor, limítese a leer el balance, las cifras solamente, que los resultados los analizamos y calificamos nosotros!”. Nuestros conceptos de los balances eran estrictos y realistas. ¡Nunca fuimos comisión de aplausos! No aceptábamos recibir inducciones del Revisor Fiscal, ¡ni más faltaba! Por principio sospechábamos de contabilidades tan “maquilladas y muy perfumadas. No creíamos en pajaritos de oro.
[6]Recientemente conversé con el Cardenal Pedro Rubiano al respecto y le pregunté, en su concepto y experiencia de administrador de bienes eclesiásticos durante sus largos años de Obispo, cuál era el porcentaje de ganancias que él consideraba justo y prudente en el caso de los Cementerios de la Arquidiócesis de Cali y su compromiso de mantenimiento a perpetuidad con la feligresía caleña. Me respondió que los resultados no deberían ser inferiores al 20% sobre las ventas y hacer provisiones hacia el futuro. Tales provisiones prácticamente no existen en la actual administración. De los Cementerios, pues, parece que el lema es “volador hecho, volador quemado!” Gravísimo problema que debo denunciar igualmente. 
[7] Cfr. P. Hernán Betancourt: “Estados financieros y comentarios a los mismos”. Informe al Arzobispo de Cali. Julio 23 de 2004. 
[8] A raíz de la pésima administración económica de la Arquidiócesis, conocida por muchos sacerdotes, comenzó a circular un chiste perfecto, cuya autoría fue atribuida al P. Hernán Betancourt. Que al Arzobispo le había quedado grande la Arquidiócesis de Cali, pues él venía de administrar una tiendita en Ibagué y le habían entregado la administración de un Carrefour en Cali!. Sobra decir que muy poco después fue desvinculado totalmente de la educación el P. Betancourt, quien aún ejercía como Rector del Colegio Mayor Santiago de Cali!. Además se le reprochó por haber dado a conocer un hecho y práctica de administración de los Colegios que limitaba con lo delictuoso, a saber: la existencia de nóminas paralelas en el Colegio Mayor Santiago de Cali (sede Guayacanes) y en otros colegios que producían excedentes. Los integrantes de esta nómina no eran empleados del respective colegio sino de la parte administrativa y financiera de todos los Colegios. Para ocultar o disminuir contablemente el verdadero y elevado costo administrativo financiero del nuevo proyecto educativo, se camuflaban en la nómina de algunos colegios como el Mayor Santiago de Cali, como si fueran empleados del respectivo colegio. Si algo tan grave como lo anterior se tolera y aprueba contablemente, jamás existirá transparencia ni honradez en la administración de los dineros de una institución. ¡Y cualquier “torcido” será posible!  
[9] Cfr. Carta a Pbro. Juan Carlos Vallejo, Párroco de Ntra. Sra. de los Andes: Arquidiócesis de Cali. Fundación Educativa Pablo VI Firmada por Director Ejecutivo Pbro. Hernando Elías David, Feb. 9 de 2007, fol.2 
[10] No me cabe la menor duda en esta íntima convicción. En apoyo refiero un detalle más que evidente. Ayudé fraternalmente al Padre Alberto Marín, contra quien se ensañó injustamente el Arzobispo de Cali. Más de diez años llevaba trabajando en Cali, pero pertenecía a una diócesis de Ecuador aunque era colombiano y había regresado a Cali definitivamente con autorización ilimitada, de su Obispo, pues aquí vivían sus ancianos padres y fue aceptado en esta Iglesia por el Arzobispo Duarte Cancino. Fue obligado verbalmente con intimidación –nada quedó por escrito– para que entregara al Arzobispo Sarasti la parroquia en la cual había sido nombrado por seis años. Le prohibió luego ejercer su sacerdocio y colocó su nombre en una lista pública, con los nombres de falsos sacerdotes y de sacerdotes delincuentes y ordenó se leyera en las parroquias. El Padre Marín quedó en manos de la caridad pública y de piadosos feligreses que lo reconocían y admiraban. Lo asesoré para interponer ante la Sede Apostólica una demanda y acusación penal por abuso de autoridad (Canon 1389). El Padre Marín remitió la demanda por intermedio de la Nunciatura y sabemos muy bien que el Señor Nuncio, en una forma extraprocesal no permitida y parcializada, dio a conocer de inmediato el texto de la demanda y acusación penal al Arzobispo de Cali para que corrigiera ciertas irregularidades crasas en los nombramientos canónicos de Administradores Parroquiales por seis años en vez de Párrocos, argumento fundamental en el estudio jurídico y reclamación de nulidad por intimidación, abuso de potestad e ilegítima remoción y/o privación extrajudicial del oficio parroquial. Menos de un mes después de enviado el libelo al Sr. Nuncio de Su Santidad, el Arzobispo de Cali comenzó a corregir en sus decretos los crónicos equivocados o maliciosos nombramientos de Administrador parroquial por seis años y no Párroco. Sin embargo, han pasado ya cuatro años y el Padre Alberto Marín no ha recibido aun respuesta de la Santa Sede ni de la Nunciatura en Colombia acerca de la admisión de su denuncia penal o al menos una constancia de haber recibido el libelo acusatorio... Pensamos que la Nunciatura omitió el envío a Roma.
[11] Cfr.: Decretos 140, 141, 142, 143 de diciembre 23 de 2004. Los cuatro decretos arzobispales tienen la misma fecha. Pongo en duda que hayan consultado siquiera a un abogado (ni en lo canónico ni en lo civil). Mucho menos estudios financieros de evaluación previa de proyecto de tal magnitud. Tampoco se oyó a los supremos Consejos de Asuntos Económicos y de Consultores como está ordenado en el derecho canónico. Este fue y es un verdadero monumento a la irresponsabilidad administrativa que impera en la Iglesia de Cali. Tengo a la mano un primer estudio jurídico, esbozo crítico hecho recientemente sobre estos decretos, por el prestigioso jurista Dr. Jaime Rengifo, en le que se menciona un cúmulo de omisiones y violaciones de normas legales vigentes en Colombia. 
[12] Frase que acuñó e hizo famosa en Cali y el Valle, hace cinco décadas, el periódico El Gato con su genial sátira y humor en lo político y social, a raíz de una serie de perfectos incendios (que no dejaban sino cenizas) en famosos almacenes de telas del centro de Cali, que recordamos los viejos caleños, pertenecientes a conocidos siriolibaneses, popularmente llamados “turcos”. 
[13] La Fundación Arquidiocesana del Clero fue erigida canónicamente por el Arzobispo Alberto Uribe Urdaneta y vela por el bienestar social del clero de Cali. El clero de Cali ha sido el único clero colombiano afiliado al ISS desde los tiempos del presidente Misael Pastrana. Todos los sacerdotes afiliados a la Fundación cotizan por un salario mínimo, de modo que era un ex abrupto visible en el listado el sueldo del nuevo afiliado Obispo por $ 7.200.000 mensuales. 
[14] Cfr, Khalil Gibran op.cit.,190 







Capítulo XVIII
El rol celibatario y la sociedad Iglesia. 
Celibato de apariencias y dominación. 
¿Crisis del tapen-tapen? 
“Haced lo que ellos os digan pero no 
hagáis lo que ellos hacen”


(MATEO 23,3).


“No basta, de hecho, parecer buenos y honrados, hay que serlo realmente; y bueno y honrado es aquel que no cubre con su yo la luz de Dios, no se pone delante a sí mismo, sino que deja ver 
a Dios a través suyo”.[1]


BENEDICTO XVI


EL CRISTIANISMO ES una forma peculiar de vida, de coherencia entre lo que creemos y lo que hacemos. Aunque somos pecadores, en el fariseísmo no podría configurarse ese ideal cristiano que es opuesto diametralmente a la doble moral, a la doble faz, al engaño y a la mentira, signos propios del fariseísmo. 
La Iglesia Católica, aparte de su origen divino, es fundamentalmente una sociedad. Es propio de toda sociedad no aceptar desidentificación en los actores de sus roles sociales legitimados. Por el contrario, se aplaudirá y reconocerá generosamente a quienes ejercen con plena identificación esos roles. No se toleran en el escenario social, igualmente, las desviaciones de lo socialmente tipificado, institucionalizado y legitimado. “El orden institucional solamente es real en tanto se realice en los roles, y los roles por su parte son representación del orden institucional. El análisis de los roles es de capital importancia para calificar cómo, y si realmente, los individuos están unidos en su total obrar social con su sociedad”.[2]

Por ejemplo, el rol clerical y sacerdotal en la sociedad Iglesia Católica Romana no puede separarse, en su ejercicio, del estricto compromiso de castidad celibataria. El celibato clerical no es hoy una simple disciplina o una simple norma en la Iglesia Católica. Son diecisiete siglos de historia que lo han convertido en un signo socialmente visible, en uno de los macromundos simbólicos de sentido, indiscutiblemente identificantes de la sociedad Iglesia Católica Romana.
Por ello mismo, quien ha optado por la castidad y el celibato al asumir el rol sacerdotal en la Iglesia Católica, ha experimentado de entrada sinceros aplausos y reconocimientos, incluso generosamente remunerados por “el respetable” religioso católico, que reconoce indudablemente el significado y los méritos de una vida celibataria disciplinada y en especial, valora y admira el dominio de la pasión sexual, lo cual ha sido entendido social e históricamente por largos siglos, con raíces en la cultura greco-romana, como un don divino, signo de poder y de constante unión con Dios. Así pues, correlativamente, quien ha optado por la castidad celibataria debe saber muy bien lo que significará defraudar socialmente, cuando se descubren o se hacen notorias y públicas, en el actor del rol celibatario sacerdotal actitudes desidentificadoras o desviadas de lo histórica y socialmente tipificado y legitimado. Y más grave aun cuando se descubren condiciones de engaño, doblez e hipocresía farisaicas, aberración moral, etc., en el clérigo actor del rol sacerdotal celibatario. Este deshonesto actor del rol (y mucho más que cualquier desviado intérprete de los diferentes roles sociales en general) merecerá inmediato “repudio y rechiflas” del respetable y además producirá como reacción el retiro de muchos crédulos espectadores. En nuestro caso ese público religioso, tanto el de firmes convicciones de creyente como el sencillamente crédulo, se sentirá además irrespetado, burlado y herido en su buena fe o en su ingenua credulidad por una gran frustración. Algunos optarán por la deserción, temporal o definitiva, del grupo socio-religioso mediante el cual se han sentido unidos orgánicamente a la sociedad Iglesia Católica.
Hay una razón muy válida para este comportamiento. Es que el celibato sacerdotal, como lo anotamos antes, de un punto de vista puramente sociológico se ha convertido, a través de una construcción teórico-práctica de diecisiete siglos, en elemento identificante de la Iglesia Católica Romana occidental. Su más que milenaria legitimación social incluye una obvia e indiscutible deontología y moral reconocida por todos los miembros de la Iglesia. El celibato clerical se convirtió en un arquetipo de la Iglesia Católica Romana y en uno de los “mundos simbólicos de sentido”, máximos e intocables elementos identificadores y aglutinantes de una sociedad. En la Iglesia Católica Romana, por esto mismo, a nivel de la suprema autoridad, ni siquiera se acepta poner en discusión o revisión el tema de su problemática actual, así los modernos críticos del celibato sacerdotal sean numerosos y crean hoy tener muchas razones fundadas en su contra. Soy reiterativo y sinceramente realista al decir, con base en el anterior análisis de tipo sociológico, que no ha nacido aún el Sumo Pontífice que sea capaz de enfrentarse a este arquetipo y mundo simbólico de sentido de la Iglesia Católica Romana.
Es un hecho social, en toda sociedad, que no se pueden irrespetar impunemente sus mundos simbólicos de sentido. Por ello es entendible el terrible fiasco de los desidentificados, desviados actores del rol celibatario-sacerdotal, cuando son “desenmascarados”. El consiguiente escándalo, defraudación, repudio e inclusive alejamiento que se produce en el público creyente es por ello inevitable. El problema hace, pues, crisis en la comunidad creyente, con un obvio agravante que no pueden justificar los creyentes: el irrespeto a los mundos simbólicos y a sus propias e íntimas convicciones y valores llega desde dentro, desde el corazón de la misma sociedad religiosa, de sus maestros y de parte de quienes no se esperaría, de los clérigos. De allí el gravísimo perjuicio que se hace a la Iglesia mediante el antitestimonio celibatario, como lo ha rconocido repetidas veces el Papa Benedicto XVI. 
Es interesante subrayar que la gente no se escandaliza hoy ni se ofende, propiamente, por el hecho en sí del homosexualismo o del heterosexualismo en la sociedad pluralista en la cual vivimos. Lo grave y lo frustrante para el respetable católico es que estas conductas desviadas y desidentificadoras del rol sacerdotal católico se hagan engañosa, desvergonzada, aberrante y lesivamente dentro de la propia sociedad religiosa, en el lugar más equivocado, y descubran además el doloso engaño a que han sido sometidos. Por el contrario, la feligresía católica no se escandaliza: reconoce, acepta el pundonor de quienes sintiéndose incapaces de ejercer dignamente el rol celibatario, se retiran oportuna y respetuosamente del escenario religioso. Esto sería lo ideal y ético, como sucedió en las dos décadas de los sesenta y los setenta posteriores al Concilio Vaticano II, cuando varios miles de sacerdotes heterosexuales se retiraron del servicio en el mundo católico para contraer matrimonio. Lamentablemente son pocos hoy los que tienen la honestidad, el valor y la conciencia moral para hacerlo. La gran mayoría de los desviados actores aprovecha en su favor, además, la lenidad de ciertos Obispos, que ante el creciente fenómeno de la escasez de clero prefieren mantener la farsa del conocido tapen – tapen, que en el fondo es alienante involución hacia el fariseísmo y traición al ideal cristiano. Conocemos en Cali a varios sacerdotes que han dedicado toda una vida al engaño. Han sido excelentes actores de las apariencias y sinceramente no creo que hayan logrado engañar todo el tiempo a sus Obispos, que deciden hacerse los desentendidos, si es que no prefieren el tapen – tapen. 
El ámbito para el rol celibatario clerical, por principio, no puede ser espacio ni lugar para engañar al respetable religioso y ocultar socialmente el ejercicio de tendencias homosexuales arraigadas tras los bastidores clericales. Dígase lo mismo de quienes, aparentando celibato, encubren también dolosamente una vida de actividad heterosexual. El reciente escándalo, de dimensión mundial, del famoso Padre Alberto Cutié, es un ejemplo típico de las consecuencias sociales de un “desenmascaramiento” del desidentificado actor del rol celibatario. Ante el respetable católico, el padre Alberto perdió definitivamente su “ángel”. Por mucha tolerancia, comprensión y perdón que cristianamente se le ofreciera en la sociedad Iglesia Católica de Miami o de parte de sus numerosos admiradores feligreses virtuales a través de la TV, nunca volvería a ser el otrora famoso Padre Alberto. El respetable no perdona socialmente, cuando se da cuenta de que lo han tenido engañado y como decimos familiarmente, “ha comido cuento”. Desde un punto de vista sociológico no le quedaba porvenir al desenmascarado Padre Alberto dentro del “respetable” de la Iglesia Católica. Por otra parte, dadas las gravísimas circunstancias vividas por la Iglesia Católica de los Estados Unidos, respecto a los problemas y escándalos de violación del celibato, –homosexualidad y pederastia, la declarada “tolerancia cero” y la obligación, asumida institucionalmente, de una debida reparación–, el Padre Alberto no escaparía de una drástica sanción canónica por parte del Arzobispo de Miami. ¡Miami no era Cali, para desgracia del padre Alberto![3]
Dejando a un lado el análisis sociológico del rol celibatario, que ciertamente nos ofrece una mayor claridad para la comprensión del gravísimo problema actual, con base en la analogía del desempeño de los roles en el teatro de la vida, regreso a mis denuncias.
No me cabe duda de que en la Iglesia de Cali, desde décadas anteriores y repotenciado en la presente década, está en marcha un proyecto de celibato de apariencias, que se va imponiendo con actores preparados para la actuación, maestros y doctores de la doble faz, que incluso logran engañarnos a nosotros clérigos, y que se aprovechan de un respetable religioso, en su mayor parte crédulo, sencillo, ingenuo y cegatón, que come cuento y cree hasta en el rejo de las campanas en lo religioso y en las “pirámides” en lo económico. Es parte de nuestra idiosincrasia y de un subdesarrollo que se percibe, además, en lo religioso. Hay otro grupo de fieles que viendo no quieren ver y oyendo no quieren oír..., aun dentro del clero. Los del clero prefieren mantener a toda costa la actitud ritualista, porque no los compromete ni les causa problemas en su modus vivendi burocrático, económico y clerical
Precisamente este perfil ritualista es uno de los preferidos en la actual selección y formación para el sacerdocio católico. En efecto, se busca, prefiere y cultiva en los candidatos al sacerdocio a aquellos sumisos, pasivos, dispuestos a asumir el rol madre en el grupo clerical, sin actitudes proféticas críticas ni de avanzada ni contestatarias, así se trate de la verdad y de la justicia. Estos perfiles garantizan el fluido ejercicio del rol autoritario-paternalista, incuestionable e infalible, del superior y del Obispo. Se excluye, por lo tanto, en la selección de candidatos al sacerdocio, a quienes evidencien capacidades en el grupo social para ejercer el rol distorsión, de crítica o contradicción. Este importante rol, necesario para el correcto funcionamiento de todo grupo humano (rol padre, rol madre y rol distorsión) se considerará sencillamente subversivo por el rol padre, autoritario y arbitrario que acostumbra ejercer el Obispo o el superior en las diversas instituciones eclesiales. Para ser exitoso seminarista hoy y sacerdote y hasta Obispo, se necesita una predisposición hacia los típicos roles materno-femeninos... ¡y mejor aun si son afeminados!
Habría que agregar, también, como nocivo aporte a la desidentificación celibataria, obviamente en el contexto del celibato de apariencias, el que se realiza en la búsqueda “mecánica” afanosa de seminaristas y clérigos, así sean “aparecidos” tipo paracaidista, “importados” tipo “legionarios” (para aparentar burocráticamente celo pastoral vocacional del Obispo), sin importar que no pocos vengan con su “problema”, bien sea heterosexual o bien sea homosexual o de afeminamiento. Ni la calidad ni la procedencia interesan. Lo importante, pues, es aparentar institucionalmente, ante las altas jerarquías de control en la Iglesia Católica, que se tiene muchos sacerdotes, muchos seminaristas, muchas vocaciones sacerdotales, pues en esta engañosa apariencia se le califica al Obispo de una Iglesia particular, como el Obispo modelo.[4]

De este modo, en la primera década del 2000 el clero autóctono de la Iglesia particular de Cali, por ser en su mayor parte un clero pensante y crítico, fue maliciosamente diluido por un clero absolutamente heterogéneo, pasivo, acrítico y necesariamente ritualista, extraño en su mayor parte a nuestra cultura y terruño. Todo esto fue realizado intencionalmente por ser un perfecto instrumento de dominación. Claro está que la disculpa para intentar justificar lo anterior es proclamar que la Iglesia Católica es universal, sin fronteras, para los de cerca y los de lejos... Quienes hemos vivido largos años y hemos conocido y servido sacerdotalmente en otras iglesias particulares de Europa, sabemos muy bien que las más importantes parroquias o muy importantes responsabilidades en las diócesis españolas o en las diócesis alemanas, austriacas, suizas, etc., no se van entregando de entrada a cualquier sacerdote advenedizo, de otras diócesis y otras culturas, como sí sucede en la Iglesia de Cali, dominada ya en buena parte por un clero legionario y paracaidista, ¡no caleño ni vallecaucano! Las mejores posiciones, las mejores parroquias se les entregan sin discernimiento a cambio de una actitud ritualista, pasiva y no crítica ni de denuncia. Conozco varios casos de sacerdotes no incardinados o no pertenecientes a la Iglesia de Cali, que se han atrevido a denunciar o criticar y han sido amenazados con su expulsión de la Iglesia de Cali pues su estabilidad queda permanentemente en manos del Arzobispo. Excelente instrumento de dominación y de arbitrariedad.
Curiosamente, un camino semejante, por la urgente necesidad de sacerdotes hispanoparlantes (aunque excluido totalmente de un proyecto de dominación) fue el recorrido por la Iglesia Católica de los Estados Unidos al aceptar seminaristas aun expulsados de Seminarios y sacerdotes rechazados por problemas de celibato, procedentes de toda Latinoamérica. Esto no sólo fue fruto de, sino que potenció además, una peligrosa mentalidad en la Iglesia americana respecto de la castidad celibataria. Recuerdo que al comenzar la década de los años noventa participé en unos ejercicios espirituales del clero de Cali, predicados por un sacerdote antioqueño muy aplaudido por el común de los sacerdotes, porque nos dijo en la predicación sobre el celibato que podíamos amar a un hombre o a una mujer, eso no era problema, lo importante era la cautela..., mantener las apariencias... Si no castos, por lo menos cautos... Sólo dos sacerdotes vinculados al Tribunal Eclesiástico, Mons. Pedro Oliveros y mi persona, protestamos por esa no ortodoxa y peligrosísima opinión, ante el Arzobispo Monseñor Rubiano, quien no estuvo presente en la predicación. Recuerdo que su respuesta, aunque en teoría estuvo de acuerdo con nuestra queja, en la práctica se justificó, al respondernos que el predicador estaba muy centrado y orientado por una mentalidad novedosa, muy común en la Iglesia americana de los años ochenta. 
No es de extrañar, pues, que esta sea también la mentalidad dominante actualmente en la Iglesia de Cali y por ello mismo nos centramos y orientamos hacia un clero de meras apariencias celibatarias y preferiblemente hacia un clero gay precisamente porque éste ofrece además una asegurada garantía “celibataria”... En efecto, como lo hemos manifestado antes, para el clérigo gay la mujer deja de ser un “peligro” y “latente tentación” contra el celibato del sacerdote. La misma formación y preparación del Seminario se hace menos complicada. Ya no necesitan para nada de la difícil y exigente ascesis, la cual de hecho desapareció de muchos seminarios como algo arcaico. Parece que la “virtud” más enseñada y recomendada en la actualidad es aprender magistralmente el tapen-tapen, reforzado con el velo encubridor de una intensa piedad, de formalismos exteriores y de apariencias que deslumbren, en lo posible, a los crédulos feligreses. 
Reitero que el problema del creciente homosexualismo y afeminamiento del clero en Cali es un hecho real, progresivo, perceptible en nuestra Iglesia, de manera especial en esta última década. 
Hay una anécdota curiosa de un joven sacerdote que me hizo reflexionar desde varios meses antes de mis denuncias. Este sacerdote, enviado por el Arzobispo Duarte Cancino a Roma para hacer una especialización, regresó a Cali con el diploma bajo el brazo de su bien esforzada y ganada licenciatura de la Pontificia Universidad Gregoriana. Ya su amigo y mecenas, Monseñor Isaías, el anterior Arzobispo, había muerto, vilmente asesinado. El nuevo Arzobispo de Cali ni se dio por enterado de su regreso ni de sus estudios. Y el tiempo transcurría sin que se le diera una misión pastoral... hasta que no pudo más, después de observar lo que pasaba entonces, descaradamente, en la Iglesia de Cali. Me dijo un día con mucho sentimiento: “¡Aquí en esta Iglesia de Cali, para que lo nombren a uno en una buena parroquia uno tiene que mariquiarse!”. Y esta frase la repetía por doquier y ante un buen número de sacerdotes. ¡Y tenía sobrada razón! La verdad es que me hizo caer en la cuenta de lo que estaba sucediendo en ese momento. Las principales parroquias estaban ciertamente en manos de clero gay. Aunque no me he vuelto a encontrar con este inquieto, dinámico y joven sacerdote, y han trascurrido poco más de tres o cuatro años, sé por otros sacerdotes que está muy bien posicionado ahora en nuestra Iglesia de Cali. Espero que este inquieto sacerdote no haya tenido que pasarse al otro equipo, porque como decimos en Cali, dizque lo han visto “muy de pipí cogido” con algún reconocido, el más famoso exponente del gremio.... 
Sacerdotes de Cali sabemos que hay párrocos que conviven homosexualmente sin ningún reato de conciencia en la misma casa cural. Esto era inimaginable antes en Cali. Hay quienes celebran el día viernes “penitencial” (¡que lo son todos los viernes del año!) y luego lo “rematan” visitando lugares gay o salen a buscar aventuras y a veces las tienen inolvidables. Por ejemplo, el caso novelesco de uno que, a pesar de convivir con el secretario parroquial en la casa cural, se fue hace un par de años (nada menos que un Viernes de Dolores, como se llamaba antes al que precede al Domingo de Ramos) a la Avenida Sexta de Cali. Allí encontró hacia la media noche a dos “amigos” anónimos; brindaron unas cervezas muy flirteadas y se fueron los tres a un motel. La inolvidable aventura terminó para el sacerdote en “vacamuerta”, pues despertó al otro día en el motel, solo, sin carro, sin plata y sin ropas... 
Por supuesto que en la Semana Santa fue uno de los que más alharaca hizo por los medios, ¡invitando a los pobres pecadores a la conversión! Esto lo supo el Arzobispo de Cali. Claro que el sacerdote fue trasladado a otra parroquia y allí sigue seguramente en las mismas...[5]

Pero lo que no me cabe en la mente y me pone de punta mis ya escasos cabellos, es que pareja de jóvenes sacerdotes convivan homosexualmente, y sabemos que hay más parejas y que tienen también sus festivas y románticas celebraciones de típica subcultura gay con su grupo clerical. 
Ni qué decir del siguiente caso del año 2002, aunque no me atrevo a entrar en sus detalles triple X. Poco después del asesinato del Arzobispo me visitaron seis personas, con mucho temor, pertenecientes al Consejo Parroquial y un amedrentado Diácono que me visitó poco después en el Tribunal Eclesiástico. Me dijeron que ya habían enterado de tan terribles escándalos, reiteradamente en vano, al Canciller y a los Obispos de Cali; aunque les prometieron pronta solución, ésta nunca se vio y ya no los atendían más en la Curia para sus quejas. Me niego a creer que esto fuera del conocimiento de Monseñor Isaías Duarte Cancino, pues los sacerdotes llevaban varios años en esa parroquia y un colegio. Alguien les había recomendado a estas personas que me contaran de este escándalo. Lo denuncié de inmediato ante el Obispo Administrador y Consejo de Consultores, al cual yo pertenecía. En efecto, Párroco y Sacerdote Vicario eran frenéticos homosexuales. El Vicario convivía con un peligroso sicario. Lo sabían varios feligreses y la dueña del apartamento, a quienes atemorizaba con el sicario si lo denunciaban o si la feligrés propietaria les pedía de nuevo la entrega del apartamento. Para colmo, regentaban un importante colegio de la arquidiócesis. El Párroco, Rector del colegio y su Vicario celebraban semanalmente bacanales en la casa cural con profesores gay y jóvenes del mismo colegio (testimonio de alguien que no participaba de aquellos “aquelarres” y vivía en la casa cural). 
Ni qué decir del horror de aquel piadoso joven, no homosexual, que va en busca de ayuda espiritual para practicar la castidad y el sacerdote se le presenta como asesor de jóvenes y lo lleva a su oficina para “ayudarle con una terapia” ... ¡Qué vergüenza y rabia sentí yo al escuchar –fuera de confesión- la narración de aquel joven, lleno de lágrimas por aquella humillante experiencia que con ingenua confianza acababa de padecer.... 
¿Cuándo podía uno imaginarse anteriormente que un sacerdote (y para qué) se hiciera subir y redondear quirúrgicamente el contorno, precisamente allí donde la espalda pierde su ilustre nombre o hacerse una atractiva cintura y otras mejoritas, etc? Pues bien, ¡esto sucede ahora en el clero de Cali!
Ni siquiera el Tribunal Eclesiástico se escapa de semejante desprestigio por incumplimiento de las leyes de la Iglesia: sacerdotes con hijos, homosexualismo activo; promiscuidad sexual con alcoholismo y drogadicción en otro de los jueces. Caso de no creer: sacerdote que atentó matrimonio civil nombrado juez (¡y el Arzobispo Moderador lo sabía!). Las leyes de la Iglesia Católica y sus normas morales y disciplinarias parece que no importaran. El Derecho Canónico exige que todos los funcionarios del Tribunal gocen de buena fama: Vicarios Judiciales (canon 1420,4); Jueces (canon 1321,3); Defensores del Vínculo (canon 1435); Notarios Eclesiásticos (canon 483). Estos deben además estar “por encima de toda sospecha”, dice la ley canónica.
Definitivamente, es la alienación de la justicia eclesiástica. Pero, ¡ay de aquel que se atreva a denunciar en esta Iglesia de Cali cualquier tipo de estas pésimas conductas, violaciones de las leyes de la Iglesia! Lo siguiente merece ser conocido como prueba de mi aseveración.
Hace pocos meses recibí la visita de tres personas vinculadas al Tribunal Eclesiástico, uno de ellos Vicario Judicial Adjunto, quienes por temor a represalias no se atrevían a denunciar ante el Arzobispo. Por ello mismo me visitaron y me pusieron al corriente de todo. Una de ellas, excelente funcionaria del Tribunal y servidora de la Arquidiócesis de Cali desde su juventud, durante treinta y seis años, acababa de ser destituida fulminantemente, con la mentirosa disculpa de que el nuevo Obispo auxiliar había determinado prescindir de quienes estuviesen ya jubilados. Se le dijo un viernes a las cuatro de la tarde: “Aquí está su cheque de liquidación. Váyase desde este momento”. Elegante, caritativa y justísima forma de agradecer servicios de toda una vida a la Iglesia de Cali. La destitución de la funcionaria indudablemente se hizo con el ánimo de escarmentar a los demás empleados que se atrevan a criticar, denunciar o cuestionar... ¡Definitivamente son coletazos del tenebroso tapen–tapen que se ha impuesto como norma de normas en la administración de la arquidiócesis, en sus cementerios y colegios!
Como nunca he tenido temor de cumplir como sacerdote de esta Iglesia con las obligaciones de conciencia moral y religiosa, denuncié el caso ante el Sr. Arzobispo de Cali y pedí se investigara si lo que todos existimaban al respecto era realidad.
Sucedió que el Juez principal del Tribunal Eclesiástico, denominado Vicario Judicial, hizo nombrar del Arzobispo a una nueva Notaria Eclesiástica, una joven que además desconocía totalmente las normas del Derecho Canónico. Todos observaron desde un comienzo una extraña cercanía y familiaridad de la Notaria con el Vicario. Muy pronto la Notaria creyó ser la que mandaba sobre los demás funcionarios y comenzó a deteriorarse la convivencia laboral. Los funcionarios se daban cuenta, con extrañeza, de “espontáneos” o inconscientes saludos de la joven Notaria al Vicario Judicial cuando le decía cariñosamente: “Pa”. Muy pronto descubrieron que diariamente el Vicario Judicial traía en su auto a la joven Notaria y la dejaba a prudente distancia de las oficinas del Tribunal para que nadie se diera cuenta. Vigilantes de la calle lo contaron a otros sacerdotes del Tribunal y los comentarios comenzaron a crecer. Poco después un empleado de la Curia y el Ingeniero de Sistemas que visitaron la residencia del Vicario Judicial se dieron cuenta “in situ” que la joven Notaria y un hermano suyo vivían en la casa propia del Vicario Judicial y donde éste habitaba. Por supuesto que se iba configurando el “novelón” y todos en el Tribunal hablaban ya a “sotto voce”. El joven hermano de la Notaria frecuentaba el Tribunal y la oficina del Vicario con total confianza. El Vicario comenzó a presentarlo como psicólogo y manifestó sus deseos de vincularlo también al servicio del Tribunal. Muy pronto se dieron cuenta de que no era Psicólogo. Hubo entonces un curso de Derecho Canónico matrimonial en Bogotá para funcionarios de los Tribunales Eclesiásticos. El Vicario inscribió a la joven Notaria y a su hermano, a quien presentó en Bogotá como psicólogo y como joven sacerdote, que tampoco lo era. Ambos jóvenes no se desprendían de la compañía del Vicario y diariamente tomaban asiento a su lado durante las conferencias. Como la temperatura de los comentarios iba “in crescendo”, con obvia existimación general de “paternidad“ del Vicario, era esta la oportunidad precisa y única en ese curso para tomar unas fotografías, como documento importante, o al menos muy curioso, pues las apariencias externas resaltaban al permanecer juntos. En efecto, había entre los tres unos innegables rasgos fisiológicos de “parecido”... El segundo Vicario Judicial Adjunto tomó las “malpensadas” fotografías y me las hizo llegar con el otro Vicario Judicial Adjunto, quien me visitó e informó de todo este curioso enredo. Copia de estas geniales fotografías, a color, tamaño oficio, se las envié también al Arzobispo, con la anotación de que el parecido del joven, no psicólogo y no sacerdote, con el sacerdote juez eran, como se dice a veces, ¡de “hijo negado”! Igualmente los rasgos de la joven Notaria.
Hubo también un curso de Derecho Canónico en Santiago de Chile y el sacerdote Vicario Judicial quiso llevar al joven a dicho curso y lo inscribió mentirosamente como sacerdote. Como le exigieron acta de ordenación sacerdotal debió cancelar el viaje a Chile. Y como si fuera poco, me continuaron llegando datos “de otros municipios”. Por un sacerdote y feligreses de la Parroquia que además regenta el Vicario como Párroco, se supo que éste le regaló al joven su automóvil y que ambos jóvenes hermanos acompañaban, muchas veces, al Párroco durante su permanencia en la parroquia, y que en la casa cural andaban y actuaban también como “Pedro por su casa”... ¡Suficientes y sospechosos indicios!
Todo lo anterior lo comuniqué al Arzobispo Moderador del Tribunal Eclesiástico y mencioné a los informantes sacerdotes, con la aclaración que yo personalmente no conocía a los jóvenes de esta historia. Le pedí que oyera a tales informantes y a los demás funcionarios del Tribunal. Ignoro qué atención le haya merecido mi carta denuncia al Sr. Arzobispo. Creo que como de costumbre, esto no le importó al Arzobispo.
Lo que sí se me informó pocos días después, fue que la soberbia prepotente del Vicario Judicial no se hizo esperar. Reunió a sus subalternos y los amenazó con lo sucedido a la funcionaria destituida, y les dijo que también iniciaría contra ella una acción penal ante la justicia colombiana. Igualmente les comunicó que había denunciado por calumnia al Padre Germán Robledo, el cual tendría que pagarle por ello unos doscientos millones de pesos ¡Qué maravilla de juez tiene nuestra Iglesia Católica! Alabado sea el Señor.
Tuve el inmenso honor de recibir poco después, de manos del propio Arzobispo de Cali, con amable y paternal carta suya que me trajo a mi casa su chofer, la citación de la Fiscalía General de la Nación para concurrir al día siguiente a una audiencia de conciliación por el supuesto delito de calumnia.
Puntualmente concurrí a la cita. La señora Fiscal, con muchos años de experiencia, fue perfecta imagen del fiel de la balanza de la justicia en perfecto equilibrio, con equidad, cosa que no existe ya en la justicia eclesiástica de Cali, que aparece llena de mentiras en su cabeza visible. Y donde hay mentiras no está la verdad y donde no está la verdad no hay justicia, dice el Papa. Después de explicar la señora Fiscal lo que era conciliar y haberse presentado con ejemplar sinceridad, ante los dos sacerdotes católicos, como no católica y perteneciente a una comunidad eclesial cristiana, cedió la palabra al denunciante preguntándole de frente si sus aspiraciones en tal diligencia eran de dinero. Terrible baldado de agua fría para el prepotente juez eclesiástico que casi no podía hablar ante semejante pregunta que surgía de las pretensiones del texto de su denuncia. Yo por lo menos sentí vergüenza por el proceder mercantil del hermano sacerdote que se supone está acostumbrado a juzgar en el nombre y en la presencia de la Santísima Trinidad, como es usual anotar en las sentencias eclesiásticas. Luego me concedió la señora Fiscal el uso de la palabra y yo rechacé la acusación de calumnia, porque ni siquiera he afirmado su paternidad en mi carta al Arzobispo. Solamente he pedido se investiguen conductas, indicios y mentiras del juez a favor de los dos jóvenes que lo acompañan y viven en su casa, conductas que han conducido a la existimación generalizada de paternidad por parte de los demás miembros del Tribunal Eclesiástico. Además, rechacé esta acusación porque el hecho de paternidad no tipifica delito penal en Colombia. Igualmente expresé que he ejercido simplemente una obligación de conciencia religiosa al denunciar ante mi superior y en el ejercicio de este deber moral carezco totalmente del “animus iniurandi”. Por otra parte, me acogí a los artículos II y III del Concordato vigente, declarados exequibles por la Corte Constitucional, mediante los cuales se reconoce la existencia y autonomía e independencia de la Jurisdicción Eclesiástica y su Derecho Canónico, jurisdicción que será respetada por las autoridades civiles en Colombia. La Fiscal aceptó la validez de mis argumentos y dijo al Vicario Judicial que en Colombia, así se diga que el mismo Santo Papa tiene dos hijos, no tipifica delito de calumnia. Reconoció la Fiscal que este problema se podía solucionar muy fácil por parte de nuestro superior común el Obispo. Este fue el más duro golpe, cuando le dijo sinceramente al Vicario Judicial que el Arzobispo podía mandarle hacer un examen de ADN y todo se aclaraba. Confieso que gocé interiormente con esa sabia intervención de la señora Fiscal. ¡Tuve que contenerme para no reir con sonora carcajada! Yo pedí luego la palabra y manifesté a la Fiscal que acudía respetuosamente a la citación que se me había hecho pero que me negaba definitivamente a conciliar, porque el ejercicio de mis obligaciones morales como sacerdote miembro de la Iglesia Católica y en conciencia religiosa, al denunciar violaciones de las leyes eclesiásticas y morales católicas, no era conciliable. Así quedó escrito en el acta de no conciliación o conciliación fracasada. 
Definitivamente los hechos denunciados en este capítulo indican a las claras que el rol sacerdotal celibatario consiste, en la actual realidad nuestra, básica y simplemente en mantener celosamente no el celibato como tal, sino las apariencias de celibato y de castidad. ¡Y qué afanes tan notorios por defender estas apariencias cuando comienzan a desvirtuarse, como en el caso anterior! Pero más triste y lamentable aun, y no puedo mantenerlo en secreto, es cuando le llegan a uno informaciones de parte, que también uno de los flamantes Obispos auxiliares de Cali no controla su libido homosexual. Y esto lo conocemos no pocos sacerdotes y se comenta entre el clero.
Llega, pues, a hacerse normal y a fomentarse, como sucede ya en Cali, el uso de máscaras o antifaces celibatarios, y como en el antiguo teatro griego, también el uso de coturnos (de santidad y de celibato) que deben suministrarse institucionalmente a ciertos actuales sacerdotes “modelos”, circunstancialmente promovidos, para aparentar la imagen y la estatura moral que no tienen.
La crisis interna por el tolerado y alienado ejercicio de los roles clericales celibatarios se agravará y se reproducirá como endemia, sin freno alguno, entre los miembros del clero quienes entenderán su sagrada obligación clerical celibataria como un simple canto a la bandera, de meros formalismos y apariencias. En Cali la disciplina eclesiástica del celibato agoniza. La suprema ley moral es la que antes se aplicaba al contrabando: no dejarse “pillar” ¡El pecado es dejarse “pillar”! 
Ignorar, ocultar y alcahuetear las desviaciones por parte del superior harán además imposible el funcionamiento institucional de los legítimos, oportunos y adecuados mecanismos de defensa de la sociedad Iglesia (exclusivamente en manos del Obispo=Vigilante), que en toda sociedad van desde la terapia hasta medidas extremas. Las severas y efectivas leyes medicinales de la Iglesia son, pues, letra muerta. Correlativamente el servicio evangélico de la autoridad en la Iglesia también corre el peligro de caer en la tentación de alienarse pragmáticamente en otro farisaico proyecto de dominación, por ser también exitoso en las apariencias.
Es que la actitud connivente del Obispo (Vigilante) recibirá aplausos (¡qué Obispo o Arzobispo tan humano! se dirá) y la obvia contraprestación de admiración, sumisa obediencia, adulación, aprobación incondicional y absoluta “lealtad” y silencio por parte de aquellos actores desviados del rol sacerdotal celibatario, porque como decimos en Cali, se hace norma implícita de gobierno y convivencia “entre bomberos no pisarse la manguera”. Yo callo, dice el superior jerárquico, tú callas, nosotros callamos! Aquí no ha pasado nada. Lo esencial es no dejarse descubrir y si llegare a suceder, cuanto antes, como también cantamos en Cali, “échale tierrita y tápalo”.
Todo será presentado ante el público religioso y por supuesto, ante las autoridades eclesiales superiores (nunciatura, congregaciones romanas, etc.) con admirables apariencias asépticas (típicamente farisaicas) de perfección y de virtud. Todo será orquestado por medios de comunicación de masas, distrayendo al respetable religioso con proyectos pastorales de papel, de típicas frases y consignas vacías de contenido. ¡Es la filosofía de los “falsos positivos” la que se impone ante las ingenuas altas esferas! El ideal cristiano termina convertido en una simple ideología, en antievangélico proyecto religioso de dominación, al mejor estilo ideológico-político y como tal, se retroalimentará además a través de honores y prebendas parroquiales y arquidiocesanas. Curiosamente, desde hace unos años, como lo anoté en párrafos anteriores, las mejores y más pingües prebendas han sido entregadas a los formalmente “leales” y callados aduladores, así sean paracaidistas o legionarios, extraños a nuestro terruño y cultura vallecaucana, aunque carezcan del perfil necesario para ese oficio y aunque hayan sido algunos, por años, los más deshonestos y farsantes en el ejercicio del rol sacerdotal-celibatario. 
Desde ”mi ventana, donde veo pasar el inefable ensueño vestido de violeta” (Amado Nervo), me produce verdadera “sonrisa racionalista” (¡tipo Monalisa!) ver ahora promovidos, en ciertas importantes parroquias de Cali y oficios eclesiásticos, a sacerdotes que en pasados gobiernos eclesiásticos siempre “anduvieron por la sombrita” mariquiando, maridando y hasta padreando. Ellos son ahora, algunos a curtida edad, en las nuevas coordenadas sociorreligiosas actuales de la “Gleichgültigkeit”,[6] los mimetizados actores modelos del amor a Dios, a su Iglesia y al Jerarca de turno, aparentando generosamente “ofrecerles un tiempo y edad”, que como lapidariamente escribía Oscar Wilde (famoso literato inglés de quien dicen también fue al menos un piadoso homosexual) parece que “ya no les sirve para otra cosa”… 
Superfluo es decir y agregar, pues pertenece a la esencia de cualquier proyecto ideológico político de dominación, lo que también sucede en el actual modelo de gobierno arquidiocesano en Cali, a saber, que el sacerdote crítico, el profeta y defensor de la verdad y de la rectitud, de la transparencia y la coherencia que exige el Evangelio, incluido quien sea amigo del Padre Germán Robledo, será advertido, intimidado, perseguido, silenciado y por último, despojado de envidiables oficios que pasarán a manos de los interesados aduladores y de los obligados “ritualistas”.[7] Esto ha sucedido recientemente a excelentes párrocos sacerdotes amigos míos que se han atrevido a apoyarme en mis denuncias o a expresar desacuerdo y justas críticas en otros aspectos de administración, como Cementerios y Colegios, etc. 
Confieso que jamás pensé que una Iglesia como la de Cali, que produjo un Cardenal Primado y es su mayor orgullo, en los primeros cien años de existencia canónica, pudiera hundirse, sin dolientes, en tan vergonzosa antihistoria. 
El problema de la aberrante desviación en el ejercicio del rol celibatario sacerdotal es tan grave hoy, que el Papa Benedicto XVI ha sido reiterativo en reconocer en su visita a la Iglesia americana que nada ha hecho tanto daño a la Iglesia Católica en nuestro tiempo como el problema del homosexualismo en abusos a niños y jóvenes por parte de los clérigos. Así lo decía también en su homilía a sacerdotes y seminaristas en la Catedral de Sydney (Australia): “Estos delitos, que constituyen una grave traición a la confianza, deben ser condenados de modo inequívoco. Estos han provocado dolor y han dañado el testimonio de la Iglesia”.
La crisis del tapen-tapen
Es de notar, sin embargo que comienza a darse un nuevo fenómeno de análisis y de reflexión, supremamente importante, en torno a esta problemática del antitestimonio clerical celibatario que ya afecta escandalosamente a muchos países. La opinión pública, especialmente en países desarrollados y que poseen un laicado católico estructurado, como Alemania e Irlanda, comienza a señalar también a los culpables por omisión en la Iglesia Católica, que han pasado desapercibidos y “de agache” por lo general, intocables, pues la culpabilidad total la habían atribuido a los actores de los abusos sexuales a menores. En efecto, el tapen-tapen comienza a ser, pues, condenado en los Obispos-Vigilantes.
Recientemente el Cardenal Primado de Irlanda ha sido acusado de haber encubierto un caso de pederastia de un sacerdote, acaecido en los años sesenta y han pedido su renuncia al gobierno pastoral. El Cardenal Primado de Irlanda, Sean Brady, reconoció humildemente en la homilía de la fiesta de San Patricio que la Iglesia debía asumir la responsabilidad de los abusos: “Como Obispos debemos reconocer nuestros fallos. La integridad de nuestro testimonio del Evangelio nos debe llevar a confesar toda gestión equivocada y todo encubrimiento de abusos contra menores de edad y a asumirnos la responsabilidad [...] Quiero decir a toda persona que haya quedado herida por cualquier error mío que pido perdón con todo el corazón. Pido perdón también a todos los que se han sentido decepcionados por mí. Mirando al pasado, me avergüenzo por no haber mantenido los valores que profeso y en los que creo”.[8]
El mismo Papa Benedicto XVI ha sido acusado recientemente de haber reintegrado al servicio parroquial, cuando era Arzobispo de Munich, a un sacerdote pederasta proveniente de la diócesis alemana de Essen. La Santa Sede debió aclarar al diario alemán Süddeutsche Zeitung que no fue responsabilidad del Cardenal Ratzinger sino del Vicario General de la Arquidiócesis de Munich, en ese entonces Gerhard Gruber, lo cual fue reconocido en comunicado oficial de esta Arquidiócesis. El Vicario General de la época (años ochenta) reconoció su error y pidió disculpas en otro comunicado: “La reintegración de H. fue un grave error. Asumo toda la responsabilidad. Lamento profundamente que esta decisión haya podido acarrear perjuicio a los jóvenes, y presento mis excusas a todos los que han sufrido un daño”.[9]

Se reconoció igualmente por parte del actual gobierno eclesiástico de Munich que ese sacerdote pederasta no debió ser aceptado para trabajar en una parroquia de Munich. Este caso, cuestionado como escandaloso y aclarado públicamente por la Iglesia, ya que ha involucrado y afectado directamente al mismo Santo Padre, deberá hacer jurisprudencia en toda la Iglesia Católica. 
El vocero oficial de prensa del Vaticano, ante las críticas crecientes de diversos medios europeos sobre la praxis del encubrimiento, debió reconocer: “Benedicto XVI siempre ha estado comprometido contra el encubrimiento y el silencio ante los casos de abuso sexual, constató el director de la Oficina de Información de la Santa Sede, el Padre Federico Lombardi S.I., al presentar la carta del Papa a los católicos irlandeses. Respondiendo a las preguntas de los periodistas, el padre Lombardi subrayó el compromiso del Papa contra la pederastia en la Iglesia y contra la ‘cultura del silencio’ desde que era cardenal: ‘Quien conoce la situación y conoce también la tarea realizada por el Papa, se da cuenta de que es un testigo de la búsqueda de la coherencia y la claridad, y que sus años en la Congregación para la Doctrina de la Fe no fueron de cobertura o de escondimiento, sino de un compromiso cada vez más decidido para aclarar e intervenir”, añadió el portavoz.[10]El farisaico tapen-tapen parece haber tocado fondo. Sin embargo, entre nosotros seguirá siendo múltiple, usual y corriente esta pervertida praxis mientras no tengamos un laicado católico que tome conciencia de ser pueblo de Dios, Iglesia profética, deliberante y participante y no, mudas ovejas del rebaño, espectadores pasivos de la función religiosa. A este respecto merecen todo el reconocimiento los valerosos columnistas y laicos que se han “arriesgado” proféticamente entre nosotros a censurar el tapen-tapen aunque se les tilde como enemigos de la Iglesia, pues no lo son de ninguna manera.
Aunque la reacción sociológica razonable del respetable ante los pésimos, desviados actores, es alejarse del escenario, y es notorio ya un hecho social actual: la disminución de la participación de los creyentes en la misa dominical, con casi total ausencia de los jóvenes, notable disminución de los niños y copiosa deserción hacia comunidades eclesiales cristianas (problemática, que, por obvias razones, no ha sido estudiada debidamente a través de una seria investigación, por la Iglesia de Cali), el auténtico discípulo ciudadano del “Pueblo de Dios-Iglesia” no debería abandonar tan irreflexivamente la obra del Maestro. Es, por el contrario, el momento de asumir el rol profético y de defensa de nuestra sociedad Iglesia Católica, para denunciar las desviaciones del ideal cristiano y exigir el testimonio de autenticidad y coherencia de los clérigos y el consiguiente respeto debido hacia el pueblo de Dios.[11]Lastimosamente, tampoco el laicado entre nosotros ha sido enseñado a ser activo y consciente como pueblo de Dios, sino obligado también a un total acatamiento y pasiva sumisión, con muy contadas excepciones. Quienes deberían retirarse definitivamente del recinto-escenario de los roles religiosos no son los laicos, fieles discípulos de Jesucristo, sino quienes se han convertido modernamente, dentro de nuestra Iglesia Católica de Cali, en mercaderes sexuales del templo de Dios.
[1]. Benedicto XVI. Homilía en la fiesta de San Wenceslao Sept. 28 de 2009, Viaje Apostólico, Praga (Checoeslovaquia). 
[2] Berger, P., Luckmann T., op. cit., 83 
[3]Tuve oportunidad de conceder un reportaje en agosto de 2009, para Univisión (USA). Me preguntaron sobre el caso del Padre Alberto y les respondí jocosa pero realmente, que si el Padre Alberto hubiera sido “pillado” en la Iglesia de Cali, nada le hubiera pasado, pues aquí suceden cosas inmorales peores ¡y nunca pasa nada! 
[4] Lo que digan los Papas al respecto es letra muerta entre nosotros actualmente. Benedicto XVI decía recientemente que es mejor tener pocos sacerdotes buenos que muchos malos. El texto que cito, deliberadamente, a continuación, fue escrito ¡hace más de 160 años!: EL BUEN EJEMPLO DE LOS SACERDOTES: 13. Mas “como no haya nada tan eficaz para mover a otros a la piedad y culto de Dios como la vida y ejemplo de los que se dedican al divino ministerio” (conc.trid.ses.22), y cuales sean los sacerdotes tal sea de ordinario el pueblo, bien veis, venerables hermanos, que habéis de trabajar con sumo cuidado y diligencia para que brille en el Clero la gravedad de costumbres, la integridad de vida, la santidad y doctrina, para que se guarde la disciplina eclesiástica con diligencia, según las prescripciones del Derecho Canónico, y vuelva,  donde ha sido relajada, a su primitivo esplendor.  Por lo cual, bien lo sabéis, habéis de andar con cuidado de no admitir, según el precepto del Apóstol, al Sacerdocio a cualquiera, sino que únicamente iniciéis en las sagradas órdenes y promováis para tratar los sagrados misterios a aquellos que, examinados diligente y cuidadosamente y adornados con el ornato de todas las virtudes y la ciencia, puedan servir de ornamento y utilidad a vuestras diócesis, y que, apartándose de todo lo que a los clérigos les está prohibido y atendiendo a la lectura, exhortación, doctrina, “sean ejemplo a sus fieles en la palabra, en el trato, en la caridad, en la fe, en la castidad” Ad Thim.4,12), y se ganen la veneración de todos, y lleven al pueblo cristiano a la institución de la religión, y para ello le exciten y le animen, “porque mucho mejor es -como muy sabiamente amonesta Benedicto XIV, nuestro predecesor de feliz memoria- tener pocos ministros, pero buenos, idóneos y útiles, que muchos que no han de servir para nada en la edificación del Cuerpo de Cristo, que es la Iglesia (Benedicto XIV, Ubi primum). LOS PREDICADORES DE LA VERDAD14. Comprendéis, en efecto, que con párrocos desconocedores de su cargo, o que lo atienden con negligencia, continuamente van decayendo las costumbres de los pueblos, relajándose la disciplina cristiana, arruinándose y extinguiéndose el culto católico e introduciéndose en la Iglesia fácilmente todos los vicios y depravaciones. Cfr. Pío IX, Encíclica “Qui pluribus.” Noviembre 9 de 1846.   
[5]Se comentó posteriormente entre algunos miembros del clero de Cali, que después de recuperado el automóvil nuevamente le fue “embolatado”, ¡esta vez, presuntamente por el celoso y castigador secretario parroquial! El sacerdote fue simplemente trasladado de parroquia por el Arzobispo. Sin embargo, uno se queda perplejo ante la alcahuetería institucional, pues fue nombrado para sucederle en la parroquia otro sacerdote “paracaidista” llegado de otra diócesis, que convivía con su secretaria a quien presentaba como asistente de pastoral, había dejado un hijo en Dagua y tenía otro en Guarne, Antioquia, hijos por los cuales se dice que no responde económicamente. Y sigue en su parroquia como si nada… 
[6] Sustantivo alemán más expresivo que indiferencia: darle a uno lo mismo, no importarle, bien sea disciplina o indisciplina eclesiástica, el que al superior eclesiástico le dé lo mismo un santo que un pecador con apariencias de santo, que todo le da igual, celibato o no celibato, pederastia, homosexualismo, etc., etc. 
[7] Robert Merton, op.cit.149. Los ritualistas en la tipología de Merton sobre el comportamiento desviado y formas de adaptación individual, son una legión en la moderna sociedad (y obviamente en nuestra Iglesia). Son los fieles obligados, virtuosos de la burocracia, que deben y saben callar para vivir, para ir por lo seguro, para conservar sus logros y puestos de trabajo; únicamente de este modo podrán eventualmente ascender en la estructura de poder. En su interior rechazan los valores prevalecientes, no están de acuerdo con las estructuras de poder, editan altas ambiciones e ideales, pero deben callar, someterse para lograr salir adelante, soportando calladamente la consiguiente frustración. Cfr. Revista del Colegio de Abogados Penalistas del Valle 1984, No. 10-11. “El Concepto de Anomia”. Germán Robledo, Fol. 29-35. 
[8] Cfr. ZENIT, 16 y 17 de marzo de 2010 (internet). 
[9] Zenit, ZS10031216 - 12-03-2010. 
[10]Zenit, ZS10032107 - 21-03-2010
[11] En la Semana Santa (2009) algún alto prelado se quejó de la disminución hasta un 75% de las limosnas en la Iglesia Católica colombiana (cfr. Diario El País, abril 11 de 2009, pág. 9) como efecto de la crisis económica mundial. Esto también podría referirse en parte a los crecientes escándalos dentro de la Iglesia. Cuando los fieles laicos católicos tomen conciencia de la efectividad de una tal medida para poner freno definitivo a los abusos sexuales, de seguro que se dará un verdadero interés institucional por erradicar realmente y no de palabras tales escándalos. Por el tiempo de mis denuncias sobre el perverso uso de las limosnas sagradas para pago de favores sexuales, una prestigiosa, valerosa y muy leída columnista del diario El País de Cali escribió un durísimo artículo pidiendo a los fieles católicos responder a estos abusos disminuyendo o suprimiendo sus limosnas. Por supuesto que dicho escrito no fue aprobado por las directivas del importante diario local y no fue publicado (pienso yo que por la coyuntura política electoral en torno a la Alcaldía de Cali). La autora, Aura Lucía Mera, personalmente me lo comentó durante ocasional encuentro en el aeropuerto de Bogotá, cuando fui citado a la Comisión Primera de la Cámara de Representantes. Es una lástima que los caleños y lectores del diario El País no hayamos podido leer tan “medicinal”, efectivo e inteligente aporte, el único que sin duda haría poner freno a la indisciplina clerical si se llegara a aplicar. 
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